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BEVEZETES

, Europat nem lehet egy csapasra felépiteni, sem pusztan valamely
kozos szerkezet kialakitasaval integralni. Konkrét megvalositasokra, de

mindenekelott a tényleges szolidaritas megteremtésére van sziikség.”

(Schuman-nyilatkozat, 1950.)!

A masodik vilaghabort sok mindent megvaltoztatott, féleg azt, ahogy Eurdpa a hatarok
¢s a biztonsag kérdését kezeli. Az addigi nemzetallami megoldasok egyszeriien nem voltak elég
rugalmasak ahhoz, hogy fel tudjak venni a harcot a modern problémakkal, ezért kellett valami
Uj, egy integraltabb szemlélet. Az 1950-es években az eurdpai politikusok felismerték, hogy ha
tényleg meg akarjak el6zni az Gjabb haborukat, 1étre kell hozni egy olyan gazdasagi és politikai
integraciot, ami 0sszekoti a nemzeteket.

Kezdetben az egyiittmiikddés célja az volt, hogy békét, stabilitast és gazdasagi fejlodést
teremtsen, és megalkossa az ehhez sziikséges megfeleld intézményi hatteret. Ahogy haladt elére
az integracid, ezek a rendszerek stabilizaltdk az europai politikai, gazdasagi €s biztonsagi
viszonyokat, csokkentették a konfliktusokat, és a gazdasagi egylittmiikddés felgyorsitotta a
régio fejlodését. Az eredeti a ,,négy szabadsag” megvaldsitasa volt, biztositani, hogy az aruk, a
szolgaltatasok, a toke €s a munkaerd szabadon mozoghasson.

Az europai integracié valodi mérfoldko volt a kontinens torténetében. Az Europai Unid
(tovabbiakban: EU) megalapitasatol, kezdve az Europai Gazdasagi Kozosség 1étrejottétdl, a
Maastrichti Szerzddésen at egészen napjainkig, valaszokat adott a kozos gazdasagi, tarsadalmi
¢s biztonsagpolitikai kihivasokra. A koz0s jog €s politika, ideértve az integralt hatarigazgatast
¢s a schengeni térség milkodését folyamatosan boviilo €s atalakuld keretet teremtenek az
integracid szédmara. Ez a dinamikus fejlddés jelenti azt, hogy érdemes a kapcsolodo

folyamatokat rendészettudomanyi szemmel is vizsgélni.

! Schuman-nyilatkozat, 1950. majus Forrds: https://european-union.europa.eu/principles-countries-

history/history-eu/1945-59/schuman-declaration-may-1950_hu (letoltve: 2024.12.10.)
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A TEMAVALASZTAS AKTUALITASA, INDOKOLASA

Az euroOpai integracio kezdetén a munkaerd szabad mozgasa elsésorban gazdasagi célokat
szolgalt. KésObb azonban ez a keret kitagult, és megnyilt az Ut a személyek szabad mozgésa
el6tt, amely az unids jog alappillérévé valt.

A bels6é hatarellendrzések megsziintetése 0j biztonsagi kihivasokat eredményezett,
amelyeket a globalizaci6 tovabb erdsitett. Az irregularis migracio, a szervezett blindzés ¢és a
terrorizmus egymassal Osszefliggd, hatarokon atnyuld fenyegetései mar nem kezelhetok
kizarélag nemzeti szinten; ezek megvalaszolasa 0Osszehangolt, unids szintli integralt
hatarigazgatast tesz sziikségess¢.

Az EU szamara az egyik legdsszetettebb kihivas az irreguldris migracidé kezelése. A
Kozel-Kelet, Afrika és Dél-Azsia, kiilonosen Afganisztan instabil térségeibdl érkez6k mind
hatarigazgatasi, mind intézményi szempontbol kihivast jelentenek. Az embercsempész-
haloézatok altal szervezett migracié még inkabb megterheli a kiilsé hatdrok ellendrzését, és
hosszu tavon komoly nyomadst helyez a befogadd és eljarasi kapacitasokra, ami kozvetve
hatassal lehet a tranzit- és befogado orszagok tarsadalmara, intézményi egyenstlyéra is.>

Ugyanilyen nagy kihivas az EU-n beliili terrorfenyegetettség csokkentése.> Az olyan
nemzetkozi terrortdmadasok, mint példaul a 2015-8s parizsi merényletek,* rAmutattak arra,
hogy a radikalis iszlamista szervezetek az EU-n beliil is jelen vannak. A merényletek utani
vizsgalatok® arra jutottak, hogy az EU-nak szigortbb kiilsé hatérellendrzésre és erésebb
védelemre van sziiksége, hogy megvédje a polgarokat a terroristaktol és a szélsdséges
halézatoktél. Az EU-t nem csak belsd, hanem kiilsé biztonsagi kihivasok is fenyegetik.® Az EU
szomszédsagaban zajlo konfliktusok, mint példaul az orosz-ukran habor vagy a kozel-keleti
instabilitas tovabb noveli az aggodalmat. Az EU-nak ezért koherens €s hatékony megoldésokat
kell kidolgoznia, és 0sszehangoltan kell fellépnie ahhoz, hogy jol tudjon reagélni a kdzvetlen
kornyezetében vagy tavolabb keletkezd biztonsagi fenyegetésekre, amelyek az EU belsd

biztonsagara is hatassal lehetnek.

2 Frontex: Risk Analysis for 2021 18-20. Forras: https://www.statewatch.org/media/2657/risk_analysis_2021.pdf
(letoltve 2024. 10.13.)

3 Az Eur6pai Tanics tagjainak nyilatkozata a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, 2015. februar 12. Forras:
https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-council/2015/02/12/ (letdlve: 2022.3.12.)

4 Répasi Krisztian (2019): Kapcsolodasi pontok a 2015 januarjaban és novemberében Parizsban tortént
merényletek, valamint a 2016. marcius 22-i briisszeli robbantasok kozott. Nemzetbiztonsagi Szemle 7.1 52-65.

5 Didier, Bigo and Guild Elspeth (2015): The EU Counter-Terrorism Policy Responses to the Attacks in Paris.
Towards an EU Security and Liberty Agenda. Brussel: CEPS

¢ Boda Jozsef (2018): A XXI. szdzad nemzetbiztonsagi kihivéasai. Gaal Gyula—Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi
Hatarér Tudomanyos Koézlemények XX., A XXI. szazad biztonsagi kihivasai. Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja 5-13.
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Az EU-n beliili biztonsag megteremtése és a migracio kezelése szempontjabol egy atfogd
¢és Osszetett kozos hatarigazgatasi politikdra van sziikség. Ez a rendszer azonban csak akkor
mikddik igazan, ha fenntarthatd és hatékonyan ellendrzi a hatarokat, mikozben tiszteletben
tartja az emberi jogokat. Az unids szintli hatarigazgatasnak egyszerre kell fellépni a hatdron
atnyulo blindzés, a terrorizmus és az irregularis migracioval szemben, ugyanakkor segitenie
kell a kereskedelmet és az emberek legalis mozgésat. A hataroknak egyszerre kell nyitottnak €s
zartnak lenniiik, néha kapuként, maskor falként miikodniiik.’

Kutatoi allaspontom szerint a téma vizsgalatat az indokolja, hogy az emlitett kihivasok
hatékony ¢és eredményes kezelése megkdveteli, hogy jol lassuk melyek az EU
hatarigazgatasanak erdsségei ¢és gyengeségei, hogy ezt kovetden olyan hatékony,
interdiszciplinaris alapokon nyugvo eszkozoket és szakpolitikdkat lehessen kidolgozni,
amelyek megdrzik az EU alapértékeit €s ezzel parhuzamosan biztositjak, hogy az EU valoban
a szabadsagon, a biztonsagon ¢s a jog érvényesiilésén alapul6 térség maradjon.

A téma kutatasa iranti elkdtelezettségemet motivalta, hogy a kozel 30 éves szakmai
palyafutasombol 25 évet a hatarigazgatds teriiletén toltdttem. Ez 1d6 alatt részt vettem
Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasi folyamatdban, valamint a hatarforgalmi ¢és
hatardrizeti rendszer schengeni térséghez valé csatlakozdsanak el6készitésében. Az EU Tanécs
Hatirok munkacsoportjaban® 2010-t61 hatdrrendészeti szakreferensként képviseltem a magyar
érdekeket, és kozremikodtem az EU magyar Elnokség munkajaban is. Azota is folyamatosan
részt veszek az EU hatarigazgatasi szakpolitikdjat alakito nemzeti €s unids normaalkotasban.
Az EU 2024 masodik félévi magyar elndksége alatt a Bevandorldssal, Hatarokkal és
Menekiiltiiggyel Foglalkozé Stratégiai Bizottsdg (az angol Strategic Committee on
Immigration, Frontiers and Asylum alapjan a tovabbiakban: SCIFA) elnoki feladatait lattam el.

A valasztott téma tudomanyos szintli kutatdsat és feldolgozasat 2025. janius 30-an

fejeztem be.

7 Caparini, Marina—Marenin, Otwin, (2006): Borders and Security Governance - Managing Borders in a Globalised
World, DCAF, Geneva 1-6.

8 Working Party on Frontiers: Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/search-the-list-of-council-
preparatory-bodies/working-party-frontiers/ (letdltve: 2025.12.4.)
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A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Az europai orszagok kozotti egyiittmiikddés hossza utat jart be. Az Europai Szén- és
Acélkozdsség® megalapitasa, a Romai Szerzédések'® alairdsa, majd a Maastrichti Szerzédés'!
és Amszterdami Szerzédés,'? végiil az EU intézményi reformjat jelenté Lisszaboni Szerzédés'
mind egy-egy nagy ugras volt az integracidban.

Eleinte ezek a 1épések foleg gazdasagi egyiittmiikodést jelentettek, de hamar felmeriilt az
igény arra is, hogy mashol is mélyitsék az integraciot. Ezek egyike volt az in. schengeni térség!*
létrehozasa, ahol az emberek szabadon mozoghatnak az orszagok kozott a hatarokon vald
ellendrzés nélkill, ami valéban az EU egyik olyan legkézzelfoghatobb eredménye, amit a
hétkdznapi emberek is érzékelnek. A hatarok atjarhatosdga maig népszerli, de az utobbi évek
valsagai miatt egyre tobben kritizaljak a rendszert.

A schengeni rendszert mar a tobb arab allamban 2010-2011-es években kibontakozd,
széles korli tarsadalmi-politikai tiltakozashullam is probéara tette. Az un. ,arab-tavasz”
Tunéziabol indult ki, ahol tiltakozasok indultak az ottani politikai rezsim ellen. Ezek a
megmozdulasok révid 1don beliil atterjedtek Egyiptomra, Libiara, Jemenre, Sziridra, ahol a
tiintetések fegyveres konfliktusba torkolltak, felforgatva a régiot. !> Az instabil régiokbol egyre
tobb ember kényszeriilt elhagyni az otthonat, amelyet a sziriai polgarhdborti eszkalacioja,

valamint az Irakot és Afganisztant elhagyok szdma tovabb stlyosbitott.'® Az EU kiils6 hatarain

% Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, a Német Szovetségi Koztarsasag és Olaszorszag kormanyai
1951. aprilis 18-an Parizsban irtak ald az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo szerzédést, amely 1952. jilius
23-an lépett hatalyba. Forras: https://eur-lex.europa.cu/HU/legal-content/summary/treaty-establishing-the-
european-coal-and-steel-community-ecsc-treaty.html (letltve: 2024.10.24.)

10 Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, a Német Szdvetségi Koztarsasag és Olaszorszag kormanya
1957. marcius 25-én Romaban aldirta az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget
l1étrehozo Rémai Szerzddést, amely 1958. januar 1-jén 1épett hatalyba. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome
(letoltve: 2024.10.24.)

1 A 1992. februar 7-én alairt és 1993. november 1-jén hatalyba lépett Maastrichti Szerz6dés hozta létre az Eurdpai
Uniét. Forras: https://www.europarl.curopa.cu/about-parliament/hu/in-the-past/the-parliament-and-the-
treaties/maastricht-treaty (letdltve: 2024.10.24.)

12 Az 1997. oktdber 2-an alairt és 1999. méjus 1-jén hatalyba Iépett Amszterdami Szerz6dés modositotta az Europai
Uniorol szo16 korabbi szerzodéseket Forras: https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/the-amsterdam-
treaty.html (letdltve: 2024.10.24.)

13 A Lisszaboni Szerzddést 2007. december 13-an irtdk ald, és 2009. december 1-jén Iépett hatélyba, célja az
Eurépai Unid miitkodésének hatékonyabbd, demokratikusabba és atlathatobba tétele volt. Forras:
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-rome
(letoltve: 2024.10.24.)

14 Eurépai Tanacs: Tudnivalok a schengeni térségrol Forras:
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/schengen-area/ (letoltve: 2024.10.24.)

15 Dixon, Marion (2011): An Arab Spring. Review of African Political Economy 38.128 309-316.

16 Marsai, Viktor (2016): A migraciés diskurzus margojara: Afrika mint kibocsato régid. Nemzet és Biztonsag—
Biztonsagpolitikai Szemle. 4. 96-101.
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t!7 észleltek, ami minden korabbi adatot

igy 2015-ben tobb mint 1,8 millio illegalis hataratlépés
feliilmult.'® Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Menekiiltiigyi Fobiztossdga (az angol United
Nations High Commissioner for Refugees alapjan a tovabbiakban: UNHCR) szerint ebben az
évben tobb mint 1 millié ember a tengeren keresztiil érkezett Eurdpaba, ami az el6z6 évhez
képest Otszords novekedést jelentett. Legtobben Gordgorszagba (83,45%), Olaszorszagba
(15%), és Spanyolorszagba érkeztek.!”

A 604/2013/EU rendelet’® (a tovabbiakban: Dublin III. rendelet) alapjan, minden
nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos eljarast annak a tagallamnak kellett volna kezelnie,
amelyikbe a személy el6szor belépett az EU-ba, de Gordgorszag és Olaszorszag talterhelddott.
Az érkezd irregularis migransok magas szama miatt nem volt elég hatdsagi kapacitas,
technologia ¢és regisztracids infrastruktura. A helyzet gyorsan kezelhetetlenné valt, ezért az
érkezOk egy jelentds része a kotelezd regisztracios eljaras lefolytatasa nélkiil tovabbutazott,
abban bizva, hogy Eszak- és Nyugat-Eurdpa orszagaiban jobb munkalehetSségek vagy nagyobb
szocialis tdmogatds var rajuk. Ezt az akkori német kancellar, Angela Merkel nagyvonali
Willskommenskultur politikaja is 8sztondzte.?!

A német migracios politika €s a Dublin III. rendelet gyenge pontjai egyiitt vezettek oda,
hogy a tagallamok mindinkabb megkérddjelezték a fennalld szabalyok miikodését.

Réadasul 2015-2016-ban tobb unids nagyvarost is terrortdmadas ért. E10szor a parizsi
Charlie Hebdo francia szatirikus hetilap szerkesztoségnél kovettek el terrorcselekményt, ahol a
tamadokkal egyiitt 20-an haltak meg??, majd par honappal késébb Gjabb merénylet tortént,
amelyben 130 ember vesztette életét.>> A briisszeli nemzetkozi repiilétéren, illetve

metroallomason 2016-ban tortént ijabb robbantas sorozat, majd nem sokkal késdbb a Nizzaban

17 Frontex (2016): Risk Analysis for 2016 16.
https://www.frontex.ecuropa.cu/assets/Publications/Risk Analysis/Annula Risk Analysis 2016.pdf
18 Frontex (2016): Risk Analysis for 2016 17.

https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/Annula Risk Analysis 2016.pdf

9 Az adatok az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga altal miikodtetett honlaprdl szarmaznak. Az adatok magukba
foglaljak az Olaszorszagba, Ciprusra és Maltara érkezd tengeri érkezéseket, valamint a Gorogorszagba és
Spanyolorszagba (beleértve a Kanari-szigeteket) érkezd tengeri ¢&s szarazfoldi érkezéseket. Forras:
https://data.unhcr.org/en/situations/europe-sea-arrivals (letdltve: 2022.03.14.)

20 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli
allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasarol (atdolgozas) HL L 180., 2013.6.29., 31-59.

2! Trauner, Florian — Turton, Jocelyn (2017): Welcome culture: the emergence and transformation of a public
debate on migration. Austrian Journal of Political Science, 46(1), 33-42.

2 Euro NEWS (2020): Ot éve tortént a Charlie Hebdo elleni terrortimadas  Forrés:
https://hu.euronews.com/2020/01/07/ot-eve-tortent-a-charlie-hebdo-elleni-terrortamadas (letdltve: 2022.12.22.)

23 Human Rights Watch (2016): Grounds for concern Forras: https://www.hrw.org/report/2016/11/03/grounds-
concern/belgiums-counterterror-responses-paris-and-brussels-attacks (letdltve: 2022.03.14.)
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végrehajtott szintén tobb halalos dldozattal jaré tamadasok>* erésen megrenditették az emberek
biztonsdgérzetét.?

Nemsokara tjabb sokk jott, amikor 2019 végén Europaban is megjelent a koronavirus.
Az EU tagallamai sorra szigoru hatarigazgatasi intézkedéseket vezetett be, korlatozva mind a
személyek, mind az 4ruk unién beliili szabad mozgasat.>°

Ezek az események nem csak a menekiiltiigyi és hatarigazgatdsi mechanizmusok
gyengeségeit ¢és hidnyossagait hozta felszinre, hanem magat a schengeni térség egységét is
megkérdojelezték, és probara tette az emberek EU-ba vetett bizalmat.

A tudomanyos probléma lényegét abban latom, hogy a belsé hatarellenérzés nélkiili
schengeni térség sziikségessége az elmult évtized valsagai soran komoly fesziiltségeket hozott
felszinre. A kiilsé hatarokat éré fokozott nyomas, a terrortamadasok ¢s a COVID-19
jarvanyhoz kapcsolodo korlatozdsok ramutattak a kozos unids hatarigazgatas strukturalis
gyengeségeire, igy alapvetd kérdésként meriil fel, hogy a jelenlegi keretek képesek-e hosszu

tdvon biztositani a schengeni térség egységét és az EU-ba vetett bizalmat.

A KUTATAS SZAKMAI RELEVANCIAJA

Az elmult évtized egymast kdvetd, sulyosbodo valsagai alapvetden probara tették az EU
hatarigazgatasi politikajat. A kiilsé €és belsO biztonsagi kihivasok erds tarsadalmi és politikai
reakciokat valtottak ki, megingattak az allampolgarok biztonsagérzetét, és az integracio
kérdését a belpolitikai vitdk kozéppontjaba emelték. Ezzel parhuzamosan egyre
hatarozottabban fogalmazddott meg az az elvaras, hogy a hatarigazgatassal Osszefiiggd
problémékra unids szinten sziilessenek kovetkezetes, hosszii tavon i1s mikoddoképes
megoldasok.

A kutatasom szakmai relevancidjat egyrészt az adja, hogy a tagallamok megkozelitései
jelentdsen eltérnek egymadstol. Magyarorszdg ¢és Lengyelorszdg biztonsagkdzpontu,
szuverenista szemléletet képvisel, amely a szigoribb hatédrellenérzést és az allami kontroll
erOsitését helyezi eldtérbe. Mas tagallamok — mint Németorszag vagy Svédorszag — inkabb a
humanitarius szempontokat és az alapvetd jogok védelmét hangsulyozzak, és a kozos

politikaktol a szolidaritasra és a feleldsségmegosztasra €piilé megoldasokat varjak. Az unios

24 Csiki Tamas (2015): Terrortamadas Parizsban. Nemzet és Biztonsag—Biztonsagpolitikai Szemle 8.5 2-2.

25 Van Ginkel, Bibi. and Eva Entenmann (Eds.) 2016: The foreign fighters phenomenon in the European Union:
profiles, threats & policies (Vol. 5). The Hague: International Centre for Counter-Terrorism. 11-18.

2 Ritecz Gyorgy (2021): Allamhatér ellendrzés és turizmus pandémia idején Hatarrendészeti Tanulmanyok
2021/3., 35-81.
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hatarigazgatas fejlddését ugyanakkor nemcsak ez a politikai torésvonal lassitja, hanem az EU
intézményi struktaraja is. A schengeni egytittmiikdodés sajatos, részben kormanykdozi, részben
tobbszintli modellje, valamint az uni6és és tagédllami hataskorok megosztasa széttagolt
végrehajtast eredményez. Ennek kovetkezménye, hogy a hatarrendészeti eszkozok és
mechanizmusok csak részben harmonizaltak, és nem illeszkednek egy koherens, egységes
végrehajtasi rendszerbe, ami tartds fesziiltséget teremt az unids célkitlizések és a tagallami
gyakorlat kozott.

Ebben a helyzetben kiilonds jelentdséget tulajdonitok Magyarorszag szerepének.
Foldrajzi elhelyezkedése miatt az unid egyik legfontosabb széarazfoldi schengeni kiilsd
hatarszakaszat felligyeli, ahol az irregularis migracidés nyomas ingadozédsa komoly operativ és
balkani utvonal tartos aktivitasa tovabb noveli e hatarszakasz stratégiai sulyat. Az unioés jogi
kotelezettségek €s a schengeni tagsdgbol fakadd normativ elvardsok szorosan 6sszekapcsoljak
Magyarorszag hatarigazgatasi gyakorlatdt az unios rendszerrel, igy a magyar teljesitmény
nemcsak nemzeti, hanem unios szinten is mérvado.

Kutatdsom szakmai relevanciajat ezért abban latom, hogy elméletileg megalapozott és
empirikus vizsgalatra épiilé képet ad az EU hatarigazgatdsi szabdlyozasarol, valamint az
irregularis migracidhoz kapcsolodo jogi, intézményi €s operativ valaszokrol. Elemzem a kiils6
hatarigazgatas kormanyzasi logikajat, az alkalmazott eszkdztar miikodését, valamint az unios
¢s tagallami szintli intézményi gyakorlatok Osszefiiggéseit. Eredményeimmel egyrészt a
vonatkoz6 tudoményos diskurzushoz kivanok hozzajarulni, masrészt olyan szempontokat
szeretnék felkinalni, amelyek a szakpolitikai dontéshozdk és az érintett intézmények szdmara

is hasznalhat6 tampontot jelentenek az EU kiils6 hatarigazgatdsanak tovabbfejlesztéséhez.

KUTATASI HIPOTEZISEK

1. A schengeni acquis unids jogba torténdt integralas ellenére az egységes alkalmazas
tovabbra sem valdésul meg teljes mértékben, mert a tagallamok szuverén
hataskoreire/szuverenitasara tekintettel tudatosan fennmaradt a differencialt részvétel és a

tertileti kivételek rendszere. (H1)

2. Az uniés hatarigazgatas szabdlyozasi rendszere olyan intézményi és ellendrzési
mechanizmusokra épiil, amelyek a tagallami végrehajtas eltérései mellett is a kdzds jogi

keretek fenntartasat szolgaljak. (H2)
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3. Azirregularis migracio az elmult évtizedben az EU hatarigazgatasi rendszerének egyik 6
alakito tényezdjéveé valt, ugyanakkor a rendszer miikodését tovabbra is strukturalis korlatok

jellemzik. (H3)

4. Az unios hatarigazgatas gyakorlati miikodését alapvetden a tagallami végrehajtas formalja,
amely rovidtavon eredményes lehet, hosszabb tdvon azonban korlatozott hatékonysagu, és

nem minden esetben illeszkedik teljes mértékben az unios jogi keretekhez. (H4)

Az értekezésemben e hipotézisek mentén vizsgalom az EU hatarigazgatasi politikajat,
kiilonos tekintettel arra, miként viszonyul egymashoz az integracid elmélyiilése és a tagallami
szuverenitds. A hipotézisek egymasra éplilnek, sorra veszik a schengeni szabalyozas unios
jogba illeszkedését, az egységes alkalmazast biztositdé intézményi és ellendrzési
mechanizmusokat, az irregularis migracié rendszerformald szerepét, végiil pedig a tagallami
végrehajtas gyakorlati hatdsait. Ennek a felépitésnek koszonhetden fokozatosan rajzolodnak ki
a jogi keretek, az intézményi struktarak, a kiilsé kihivasok és a mindennapi miikodés kozotti
Osszefliggések.

A kutatasi hipotézisekhez tartozé kérdéseket a 2. szamu melléklet tartalmazza, a kutatési
célok hipotézisekkel ¢és modszerekkel vald Osszefiiggéseit az 3. szamu mellékletben

szemléltetem.

KUTATASI CELKITUZESEK

Kutatasom célja annak feltarasa, hogy az EU hatarigazgatasi politikaja milyen modon
¢s milyen mértékben hat a tagallami gyakorlatokra. Ezt tudomanyos, moddszertanilag
megalapozott keretek kozott, kvalitativ és részben kvantitativ elemeket 6tvoz0, rendszerezd
elemzéssel vizsgalom. Az elméleti megkozelitések, a jogi és intézményi Osszefliggések,
valamint a gyakorlati tapasztalatok alapjan olyan kovetkeztetéseket kivanok megfogalmazni,
amelyek ténylegesen hozzajarulhatnak az integralt hatarigazgatds jovobeni alakitdsdhoz, és
alapul szolgélhatnak 0ij szabéalyozédsi megoldasok kidolgozasahoz vagy tovabbi kutatdsok
elinditasahoz.

Stratégiai célom, hogy bemutassam az unids hatarigazgatdsi szabalyozas iranyait,
mikdzben kritikus szempontbol elemzem azokat a kulcsfontossagu jogi normakat, amelyek

meghatdrozzak e teriilet miikodését. Nem csupén a szabalyozasi kdrnyezet leirdsara torekszem,
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hanem arra is, hogy feltdrjam, hogy ezek a normak hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban,
mennyire koherensek egymassal, és mennyiben nyUjtanak valdés tadmpontot a tagéallami
végrehajtas szamara. A hipotézisek vizsgalatara, valamint az unids eszk6zok és szakpolitikai
kezdeményezések hatékonysdganak elemzésére épitve célom olyan empirikusan alatdmasztott
megallapitdsok megfogalmazasa, amelyek érdemben hozzajarulhatnak Magyarorszag Nemzeti

Konkrét kutatasi célom annak vizsgalata, hogy az unids hatarigazgatasi szabalyozas
milyen eszkozokkel és milyen mértékben képes alkalmazkodni a jovObeni kihivasokhoz,
kiilonosen a tagallamok kiils6 hatarszakaszain jelentkezd fenyegetésekhez, mindenekeldtt az
irregularis migraciéval Osszefiiggd kockazatokhoz. Ezzel Osszefiiggésben elemzem a
tagallamok altal alkalmazott valaszmechanizmusokat is, legyen sz6 a jogi keretek
modositasarol, az intézményi strukturak atalakitasarol, az eréforrasok atcsoportositasardl vagy
a modszertani és technologiai eszk6zok fejlesztésérdl. Kiemelt szempontom, hogy a kutatés
eredményei ne csak elméleti jellegliek legyenek, hanem kozvetleniil hasznosithatok legyenek a
hazai hatarigazgatasi rendszerben érintett szervezetek — kiilondsen a Renddrség hatarrendészeti
szakteriilete — szamara. Ennek megfelelden torekszem olyan javaslatok megfogalmazésara,
amelyek tamogatjadk a normativ és modszertani eszkoztar fejlesztését, valamint a szakmai
képzés és tovabbképzés anyagainak korszerlisitését.

Személyes célom, hogy a témahoz kapcsolodo elméleti €s gyakorlati ismereteimet
rendszerezzem, ¢€s azokat atfogd modon bemutassam, tovabba a kutatas soran sziiletett
eredményeket szélesebb szakmai kozegben is ismertté tegyem. Ezzel egyidejiileg arra
torekszem, hogy munkam hozzajaruljon a hatarigazgatas jelenlegi és jovébeni kihivasainak

tudomanyosan megalapozottabb és gyakorlatiasabb kezeléséhez.

KUTATASI MODSZEREK

A forraskutatasra és sajat szakmai tapasztalataimra tamaszkodva arra torekedtem, hogy
kvalitativ és ahol indokolt, kvantitativ modszerek kombinalasaval vizsgaljam, a hatarigazgatas
normdinak ¢és gyakorlatanak kapcsolatat. Kiilon fejezetben dolgoztam fel az wunios
hatérigazgatas szabalyozasanak torténetét és fejlodését, azt vizsgalva, hogy a valtozo jogi
keretek hogyan hatottak a mindennapi muikodésre, kiilondsen az egyes integracios
szakaszokban és valsaghelyzetek idején. A vizsgélat soran a hatalyos és korabbi unids jogi

aktusokat, stratégiai dokumentumokat és intézményi mandatumokat elemeztem, arra keresve a
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valaszt, hogy ezek a normék milyen mddon befolydsoljak a végrehajtas szervezeti és operativ
feltételeit.

Az unids integracidé komplexitasa miatt a normativ elemzés nem korlatozédik az unids
¢s nemzetkozi jogra. A politikatudomany, a biztonsagpolitika, a rendészettudomany ¢és a
technologiai szempontok vizsgalatat is beépitettem, a mi lehet6vé tette, hogy a hatarigazgatéast
ne csupan jogi, hanem miikodési és rendszer szinten is értelmezzem, atfogd képet adva a
vizsgalt tertiletrol.

Az értekezés elkészitése soran a tudomanyos kutatds altalanos modszertani 1épéseit®’
kovettem. El6szor meghataroztam a stratégiai problémat, aztan szisztematikusan feldolgoztam
a témahoz kapcsolddo szakirodalmat, az unios jogi és stratégiai dokumentumokat, valamint az
elsdédleges ¢és masodlagos jogforrasokat. Az elméleti hattér kialakitasdnal pozitivista
megkdzelitést alkalmaztam. A kutatds elméleti megalapozasédhoz széleskorii irodalomfeltarast
végeztem tobb adatbazisban (Web of Science, a Scopus, a JSTOR, az Academia.edu, a Springer
Taylor and Francis online, a CORE, az EndNote, a Researchgate, (EUR-Lex). A kereséseknél
olyan kulcsszavak kiilonb6zé kombinacioit hasznaltam, mint 'border management', 'EU
migration policy', 'Dublin regulation', 'Frontex', 'irregular migration', 'Schengen governance'. A
magyar nyelvll forrdsok feltardsdhoz tobbek kozott a REAL-EOD, a MATARKA, az MTA
repozitorium, az MTMT ¢és az Arcanum adatbdzisait vettem igénybe. Az elemzés soran analizist
¢s szintézist alkalmaztam, a részismereteket kritikai szemlélettel rendeztem koherens egésszé.

A kutatasi probléma vizsgalatdhoz konceptualis keretet dolgoztam ki, definidltam a
vizsgalandé kulcsfogalmakat, valtozokat és hipotéziseket, valamint elkészitettem a kutatasi
tervet, végig az interdiszciplindris megkozelitést alkalmazva.

Az egyes fejezetekhez kapcsolodo adatgylijtés utan a kvantitativ és kvalitativ modszerek
hatarigazgatasi politikara. A statisztikai adatokat matematikai és statisztikai eszkozokkel
elemeztem és azonositottam a trendeket és az Osszefliggéseket. Ehhez hazai és nemzetkozi,
kozhiteles statisztikakat hasznaltam, amelyek segitettek feltarni az ok-okozati kapcsolatokat.

Az empirikus részben strukturalt kérddives felmérést végeztem négy EU tagéallam
(Bulgaria, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢és Németorszag) hatarigazgatasban dolgozo
tisztvisel6i korében. A kérddivre 196 valasz érkezett, ami nem reprezentdlja a
hatérigazgatasban dolgoz6é személyek Osszességét, de elegendd ahhoz, hogy kvalitativ

mintdzatokat, attitidoket és véleménystrukturakat azonositsak.

27 Héra Gabor-Ligeti Gyorgy (2006): Modszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatdsa. Osiris Kiad6, Budapest 2006.,
5-12.
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A kutatas soran nem alkalmaztam félig strukturalt vagy strukturalatlan interjukat. Ennek
els6sorban gyakorlati oka volt, mivel az interjualanyok felkutatdsa, az interjik rogzitése,
atirasa, elemzése olyan 1d6- €s erdforras-igényelt volna, amely a rendelkezésre 4llo kutatési
idokeretben nem fért bele. Ezzel szemben a standardizalt kérddiv hatékonyabb eszkdznek
bizonyult, mivel a valaszok konnyebben Osszehasonlithatok, és a statisztikai feldolgozas is jol
megvalosithato volt.

A kutatds soran Osszegyijtott informacidk, a hatarrendészeti teriileten szerzett
gyakorlati tapasztalataim és az empirikus adatok elemzése alapjan ok-okozati 6sszefiiggéseket
azonositottam, és ezekre épitve fogalmaztam meg kdvetkeztetéseimet és ajanlasaimat.

A kutatasi iddszak alatt részeredményeket rendszeresen bemutattam kiilonbozo
tudoményos konferencidkon, €s tobb tanulmanyt is publikdltam rendészeti tudomanyos

folyoiratokban és egyéb szakmai kiadvanyokban.

A TEMA TUDOMANYTANI BEHATAROLASA

A kutatasom a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomanyagi besoroldsa szerint a IX.
osztaly (gazdasag és jogtudomanyok) keretén beliil, a rendészettudomaény teriiletéhez tartozik.?
A rendészettudomany a Magyar Akkrediticios Bizottsag 2012. évi hatdrozata® nyomén valt
onallé tudoméanyagga.>®

A rendészettudomany a rendészet miikddésével kapcsolatos, empirikus modszerekkel
szerzett és rendszerezett ismereteket fogalja magaba. Kozéppontjdban a rendészeti igazgatas
all, modszertana interdiszciplindris, foként a tarsadalomtudomanyok eszkoztarat alkalmazza, a
rendészeti sajatossagokhoz igazitva. Vizsgalati teriiletei koz¢ tartozik a szervezeti miikddés, a
személyi allomany ¢€s a jogi szabalyozas elemzése, amely egyarant szolgalhatja a jogalkotas, a
képzés, valamint a hatékonysag és jogszeriiség fejlesztését.’!

Kutatdsom ezen tudomanyteriileti keretek kozott az unids hatarigazgatasi normak
kritikai elemzésére iranyul, azzal a céllal, hogy hozzijaruljon a szabalyozas
tovabbfejlesztéséhez. A téma természete miatt tobb tudomanyteriilethez is kapcsolodik.

Szorosan kotédik a jogtudomanyhoz, kiilondsen az eurdpai joghoz, €s a politikatudomanyhoz,

tekintettel arra, hogy a hatarigazgatas alakulasat nemzetkozi politikai folyamatok is

28 Magyar Tudomanyos Akadémia: Doktori tandcs. Magyar tudomanyagi Nomenklatira

2 Magyar Akadémiai Bizottsag (MAB) 2012/8/111/2/2. (2012. 09. 28.) szamu hatarozata

39 Sallai Janos (2015): A magyar rendészettudomany etablacioja. Beliigyi Szemle, 63(6), 5-28.

31" Boda Jozsef-Finszter Géza—Imre Miklos—Kerezsi Klara—Kovacs Gdbor—Sallai Janos (2016): A
rendészettudomanyi kutatasok elméleti megalapozasa és fbb iranyai. Allamtudomanyi Miihelytanulményok,
2016. évi 17. szam, Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2-3.
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befolyasoljak. Emellett a hadtudoméanyhoz is érintélegesen kapcsolddik, elsdsorban a
szervezeti mikodés €s az irdnyitasi struktarak vizsgalata révén.

Mindezek ellenére a kutatas kozéppontjaban a hatarigazgatas rendészeti funkciodinak és
gyakorlati miikodésének vizsgélata all, ezért egyértelmlien a rendészettudomany korébe
sorolhat6. Ez indokolja, hogy az értekezés a Rendészettudomanyi Doktori Iskola keretében

készilt.
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1. FOGALMI ES ELMELETI ALAPOK, KONCEPTUALIZALAS

Kutatdsom tudoményelméleti szempontbol a rendészet vizsgalatira irdnyulo
alkalmazott kutatasnak tekinthetd. A dolgozat megalapozasdhoz elengedhetetlen azoknak az
alapfogalmaknak a pontos rogzitése, amelyek kozvetleniil kacsoldodnak a vizsgélat targyahoz.
A hatédrigazgatés és a migracio Osszefiiggéseinek elemzése olyan dsszetett problémakdrt érint,
amely a rendészettudomany, a jogtudomany és a politikatudomany metszéspontjaban
helyezkedik el. Ennek megfeleléen a fogalmi keret kialakitdsakor nemcsak a definiciok
meghatarozasara torekedtem, hanem arra is, hogy feltarjam a kulcsfogalmak egyméshoz valo
viszonyat, egységes értelmezési keretet adva a késdbbi elemzésekhez.

A fogalmi tisztdzds sordn kiilon figyelmet forditok a rendészet, azon belil a
hatarrendészet, valamint a schengeni joganyag korébe tartozd alapvetd kategoriak pontos
meghatarozasara.

A fogalmi tisztdzas soran kiemelt figyelmet forditok a rendészet, azon beliil a
hatarrendészet, valamint a schengeni joganyag korébe tartozd alapvetd kategdridk pontos
meghatarozasara. Azoknal a fogalmaknal, ahol a szakirodalomban tobbféle értelmezés is jelen
van, azokat a megkdzelitéseket részesitem elonyben, amelyek a nemzetk6zi szakmai
diskurzusban meghatarozoak, ¢és a relevans nemzetkdzi jogi dokumentumokban is
visszakOszonnek. Tekintettel arra, hogy a témadhoz kapcsolodd forrasanyag rendkiviil
terjedelmes, az értekezésben nem vallalkozom a teljes szakirodalom feldolgozasara, hanem
elsésorban azokra az elméleti irdnyokra tdmaszkodom, amelyek kozvetleniil segitik a kutatas

alapvetd elméleti és empirikus kérdéseinek megfogalmazasat és értelmezését.

1.1. A rendészet fogalma, szakpolitikai elvek, funkciok, hatas- és jogkorok

osszefiiggései

A rendészet az allam egyik alapfeladata, amely a kdzrend, a kozbiztonsag és a jogrend
védelmét szolgalja, elsésorban végrehajtd jellegli eszkdzokre tdmaszkodva.’’ A hazai
rendészettudomanyi megkozelités szerint a rendészet nem pusztan intézmények Osszessége,
hanem olyan kormdnyzati és igazgatdsi funkcid, amely a tarsadalmi rend fenntartasat

torvényesen szabalyozott, legitim kényszeralkalmazasi lehetdségek révén biztositja.

32 Finszter Géza (2013): A rendészet elmélete és a rendészeti eszkdzrendszer. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyv Kiado, 2013. 16.
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A szakirodalomban szdmos definicid 1étezik, de kozos elemként jelenik meg, hogy a
rendészet a kozbiztonsag mint kozjo biztositdsara iranyuld allami tevékenység. Finszter Géza
értelmezésében a rendészet a modern allamban olyan kdzigazgatasi tevékenység, amelynek
tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezd veszélyek elharitasa.>

Az 4llami funkciok rendszerében a rendészet szorosan kapcsolodik a végrehajto
hatalomhoz, ugyanakkor sajatos kozvetitd szerepet is betdlt, mivel Osszekoti a jogalkotds
elméleti céljait a hétkoznapi gyakorlattal. Emiatt egyszerre rendelkezik jogi, intézményi és
operativ dimenziéval.** A nemzetkozi szakirodalomban ezt a sajatossagot gyakran a , biztonsag
korményzasa” (governance of security) fogalmaval irjak le, amely a biztonsdg megteremtését
tobb szerepld egyiittmiikodésére ¢épiild folyamatként értelmezi, nem kizardlag &llami
monopdliumként.*

A rendészet alapvetd feladata a kozbiztonsag €és a kdzrend fenntartdsa, ami magaba
foglalja a jogellenes magatartdsok megeldzését, megszakitasat és szankcionalasat. A hazai
rendészettudomény funkcionalis megkdzelitésben értelmezi ezt a tevékenységet, és hadrom
egymashoz szorosan kapcsolodo elemre, preventiv, repressziv €s szolgaltatd funkciokra bontja.
Ezek a funkcidk szorosan egymasra épiilnek, és a megeldzés, az ellendrzés €s a reagalas
egylittesen jarulnak hozz4 a rendészeti munka eredményességéhez.

A harom funkciok egyiittesen védi a tarsadalmi rendet, és a jogallamisag érvényesiilését
a végrehajtas szintjén is biztositja. A rendészet helye a kozigazgatasban abbdl is fakad, hogy a
modern allam a kozbiztonsagot, a jogszeriiséget és a rendet jogszabalyokban rogzitett
feladatkorok és intézmények utjan tartja fenn. Ezen a téren a renddrség szerepe meghatdrozo,
mivel térvényben meghatérozott hatdskori keretek kozott 1atja el feladatait.>

A rendészet mikodésének megértéséhez alapvetd a hataskor és a jogkor fogalmanak
elhatarolasa. A hataskor jeloli azokat a jogilag meghatarozott teriileteket, ahol a rendészeti
szervek eljarhatnak, mig a jogkor azt a konkrét jogosultsagot, amelynek alapjan az adott szerv
vagy személy intézkedhet.?” Ez a kiilonbség fontos, mivel a jogdllamisidg megkdveteli, hogy a
rendészeti szervek csakis normativ felhatalmazas alapjan szabdlyozott keretek kozott
intézkedhessenek. Ez az 6sszhang biztositja, hogy minden beavatkozéas jogszerli és ardnyos

legyen, kiilondsen akkor, amikor kényszeritd eszkdzok alkalmazésara keriil sor.

33 Balla, Zoltan (2017): A rendészet fogalmanak, tartalmanak evolucidja. Beliigyi Szemle, 65 (5). 105-115.

34 Balla Zoltan (2017a): A rendészt alapja és egyes agazatai. Dialog Campus kiadé Budapest

33 David H. Bayley and Clifford D. Shearing (2001): The new structure of policing: Description, conceptualization,
and research agenda. Washington, DC: National Institute of Justice. 1-5.

36 Merkl Zoltan (2020): A rendészeti igazgatas egyes aspektusai a kiilonleges jogrendben. Beliigyi Szemle, 68(11),
23.

37 Christian Lasz16 (2022): Komplementer rendészet. Ludovika Egyetemi Kiad6 41-62.
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A rendészet feladatkdre jogszabalyban rogzitettek, de folyamatosan véltoznak, igazodva
a tarsadalmi, politikai és biztonsagi kdrnyezethez. A feladatkijeldlés szakpolitikai dontéseken
alapul, amelye meghatarozzak a rendészeti beavatkozasok fO irdnyait, és Osszekapcsoljak
gyakorlati miikodést a kozpolitikai tervezéssel.

A rendészet ennek megfelelden olyan komplex rendszerként irhato le, amelyben a jogi
szabalyozas, az intézményi struktirak és a tarsadalmi elvarasok folyamatos kdlcsonhatasban
allnak. Nem elszigetelt, zart tevékenység, hanem folyamatosan reagal a normativ kdrnyezet
valtozasaira ¢és a tarsadalmi igények alakuldsara. Ez hat a jogalkotasra, a szervezeti strukturakra,
a politikai dontéshozatalra, a kozbiztonsagi stratégidk kialakitdsdra és az erdforrdsok
elosztasara is.

A rendésze olyan alapelvek vezérlik, mint a jogallamisag, a szubszidiaritds, a
szolidaritas, valamint a hatékonysag €s jogszerliség egyiittes érvényesitése. Ezek az elven nem
csupan irdnyt mutatnak, hanem a rendészeti intézkedések tarsadalmi elfogadottsaganak is

feltételét jelentik.>®

Normativ
szint
(jogszabalyok,
szakpolitikai
elvek, hataskori
keretek)

Intézményi Operativ
szint szint
(szervezetek, 0 (végrehajtas,

iranyitas, er6forrasok,
koordinacio) modszerek)

1. abra: A rendészet normativ—intézményi—operativ szintjeinek kolcsonhatasos modellje

Forras: a szerzo sajat szerkesztése

Az 1. szamu abran bemutatott koncepcionalis modell a rendészet normativ, intézményi
¢s az operativ szintjeinek kdlcsonhatasat szemlélteti. A normativ szintet a jogszabalyok, a
szakpolitikai célok ¢és alapelvek alkotjdk. Az intézményi szint kozvetit a szabalyok és a

gyakorlati végrehajtas kozott. Mig az operativ szint a mindennapi rendészeti tevékenység

38 Finszter Géza (2018): Rendészettan. Dialog Campus Kiado, Budapest 103-153.
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terepe. A hdrom dimenzidt egymasra hat, az operativ tapasztalatok visszahatnak az intézményi
miikddésre, és kdzvetve a normativ kretek alakulasara is befolyassal vannak.

Mindez arra utal, hogy a rendészet csak szélesebb 0sszefiiggésben érthetd meg, ahol a
jogi, intézményi €s tarsadalmi tényezok egyarant szerepet jatszanak. Nem egy statikus feliilrdl
lefelé miikoddé hierarchia, hanem olyan folyamatosan alkalmazkodd rendszer, amelyben a
gyakorlati tapasztalatok formaljak a szabalyozast. A rendészettudomany ezért nemcsak a
tevékenységek leirasa torekszik, hanem azok mdgottes tarsadalmi, intézményi és normativ
Osszefliggéseinek feltarasara is.

A hatarrendészet a rendészet rendszerén beliil 6nallo, specializalt teriiletként jelenik
meg, amely az dllamhatarhoz kapcsolédd rendészeti feladatok ellatasara iranyul.
Magyarorszagon a rendészet, ezen beliil a hatarrendészet alkotmanyos alapjat az Alaptorvény
teremti meg, amely kimondja, hogy a renddrség alapvetd feladatai kozé tartozik tobbek kozott
az allamhatar rendjének védelme és a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaban vald

13 A Rendérségrél szold torvény®® részletezi az Alaptdrvényben meghatarozott

részvéte
feladatokat, a Szolgalati Szabalyzat*! pedig a Renddérség 6nallo hatarrendészeti szolgalati agat
jeloli ki e feladatok végrehajtasara.*?

A hatéarrendészet fogalmara sem az uniés jog, sem a magyar jog nem ad egységes,
kifejezett definiciot. A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag*® értelmezéseire timaszkodva a
hatarrendészet olyan hatosagi tevekénységként irhaté le, amely az allamhatar rendjének
megteremtésére, fenntartdsara és védelmére iranyul, magaba foglalva a hatarforgalom-
ellenérzést, a hatarérizetet, valamint a hatarrendsértések megel6zését, felderitését ¢és
megszakitasat. Funkcionalis értelemben a hatarrendészet a hatarigazgatas operativ végrehajtési
dimenzidjaként értelmezheto.

A kutatas soran a kovetkezd, munkadefinicioként hasznalt meghatarozast alkalmazom:
,, Hatarrendészet: rendészeti eszkozokkel és modszerekkel megvalositott olyan hatosagi
tevékenység, amely a rendelkezésre allo emberi erdforrasok, eszkozok, technologiak, ismeretek

és kapcsolatrendszer felhasznalasaval, a kézosségi és nemzeti szabalyok egységes és

39 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.) 46. cikk (1) bekezdés

401994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrdl 1. § (1)-(2) bekezdés 9-13. és 20. pont

4130/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgalati szabalyzatarol 3. § (2) ¢) pont

42 Hautzinger Zoltan (2011): A fegyveres szervek rendeltetésének alaptorvényi szabalyozasa. In. Szerk.: Drindczi
Timea: Magyarorszag 0j alkotményossaga. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs., 66-71.
43 A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag 2004. majus 24-én alakult, amelynek célja rendészettel kapcsolatos
tudomanyos ismeretek kérdéseinek vizsgalata és az ahhoz kapcsolodo tarsadalmi tevékenység Osszefogasa.
https://rendeszet.uni-nke.hu/
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kovetkezetes alkalmazasdaval a magas szintli — hatdrbiztonsag megteremtéseére, fenntartasara
és fejlesztésére iranyul. "+

A rendészet fogalménak, funkcioinak és miikodési logikajanak attekintése ramutat arra,
hogy e tevékenység nem egységes, homogén jelenség, hanem egymastdl részben eltérd
feladatkorokkel rendelkezd résztertiletek osszessége. E differencidlodés egyik legmarkansabb
megjelenési formaja a hatarrendészet, amely a rendészeti tevékenység térben specifikus, az
allamhatarhoz kot6dé megvaldsulasi dimenzidjat képviseli. A rendészet altaldnos elméleti
kereteibdl kiindulva ezért indokolt annak vizsgalata, hogy a hatarrendészet miként illeszkedik
az eurdpai integracié kontextusaba, kiilondsen a schengeni egyiittmiikodés jogi €és intézményi

rendszerében.

1.2. Schengeni egyiittmiikodés és a schengeni joganyag fogalma

Az eurdpai integracio fejlodésének egyik fontos allomésa volt, amikor egyes orszagok
ugy dontottek, hogy k6zos szabalyrendszer mentén 1épésrdl 1épésre megsziintetik az egymas
kozotti hatarokon az ellendrzéseket. E folyamat intézményi alapjait a schengeni egytittmikodés
teremtette meg.

Az 1985-ben alairt Schengeni Megallapodas*® és azt részletesen kibont, 1990-ben alairt
Schengeni Végrehajtasi Egyezmény*® (a tovabbiakban: SVE) hatarozta meg tobbek kozott a
hatarforgalom-ellenérzés, a vizumpolitika, a rendéri €s igazsagiigyi egyiittmiikddes, valamint
az informacidcsere alapvetd szabalyait.

A schengeni modell lényege, hogy a belsé hatarokon megsziinik a rendszeres
személyellendrzés, ugyanakkor a kiils6 hatarokon egységesebb ¢€s szigorubb ellendrzés valosul
meg. Ez a kettésség — a bels6 mozgasszabadsag ¢s a kiils6 hatar fokozott ellendrzése —
kozvetleniil kijeloli a tagallami hatarrendészet feladatait és mozgasterét.

Kezdetben a schengeni egylittmiikodés kormanykozi alapon, az Eurdpai Kozosségek

jogrendjén kiviil miikodott és csak az Amszterdami Szerzédéssel épiilt be az EU jogrendjébe.?’

44 Rendészettudomanyi Szaklexikon (2019): 240.

4 The Schengen acquis - Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the
Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders
OJ L 239, 13-18.

46 The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French
Republic on the gradual abolition of checks at their common borders OJ L 239, 22.9.2000, 19-62.

47 Blutman Laszl6 (2013): Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. 2., atdolgozott kiadas. Budapest: HVG-ORAC,
393-398.
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Ezt kovetden a szabalyok az unids jog részévé valtak, mikdzben a végrehajtas dontden tovabbra
is a tagallami feladata maradt.*3

Jogi-dogmatikai értelemben a schengeni joganyag (schengeni acquis) azoknak a
normdknak az Osszessége, amelyeket a schengeni egyiittmiikodés keretében fogadtak el.
Jogalapjat az Eurdpai Unié Tanacsa 1999/435/EK hatdrozata*® rdgziti, amely tételesen
meghatdrozza, mely rendelkezése tartoznak a schengeni acquis korébe. A schengeni joganyag
magaban foglalja mindazokat az elsddleges és masodlagos unios jogforrasokat, végrehajtasi
aktusokat €s operativ mechanizmusokat, amelyek a bels¢ hatarellendrzések megsziintetését, a
kiilsé hatarok igazgatasat, valamint a kapcsolodd szakpolitikdk (pl. vizum-, rendészeti,
idegenrendészeti, informacidcsere) miikddtetését szolgaljak. >°

A schengen acquis az unios acquis fogalman beliil sajatos, tematikusan elkiiloniild részt
alkot. ElsOsorban a kiils hatarok ellendrzésére €s igazgatasara vonatkozd, valamint a belsd
hatéarellendrzés hianyabol fakado kompenzacios intézkedésekre vonatkozo
minimumkovetelményeket rogziti a tagallamok szamara. A schengeni egylittmiikodés ezért egy
olyan Osszetett jogi és intézményi rendszer, amelyben a bels6hatarellendrzés megsziintetése €s
a kiils6 hatarok megerdsitett igazgatasa egymast feltételezd, egymast kiegyenstlyozo elemként
jelennek meg.

Eben az 6sszefiiggésben a hatarigazgatas nem csupan technikai-végrehajtasi feladatkor,
hanem az uni6és jogrend milkdodoképességének egyik alapvetd garanciaja. A schengeni
egyiittmiikddés jogi €és intézményi kereteinek elemzése egyértelmiivé teszi, hogy az unids
hatarigazgatas tobbszintli rendszerként milkodik. A kozds szabalyozds és a tagallami
végrehajtas egymadsra épiil, és kolcsonosen feltételezik egymast. Ez a komplex struktira
indokolja a hatarhoz kapcsolodo alapfogalmaknak pontos, kovetkezetes meghatarozasat.

A fejezetben kialakitott fogalmi és elméleti keret nem 6ncélt, hanem a kutatas késébbi
elemzsének értelmezési alapjat képezi. A rendészet, a hatarrendészet, a hatarigazgatas és a
migracié kozotti kapcsolatok rendszerszintli megkdzelitése lehetévé teszi, hogy a schengeni
térség miikddését ne elszigetelt jelenségeken, hanem egymadssal Gsszefliggd folyamatokon

keresztiil vizsgaljam.

48 Fejes Zsuzsanna et. al., szerk. (2007): Schengenre hangolva. Kiiliigyminisztérium, Budapest 1-3.

49 A Tandcs hatarozata (1999): A Tanacs 1999. majus 20-i dontése a Schengeni acquis meghatirozasarol, annak
érdekében, hogy az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés és az Eurdpai Uniorol szo16 szerzddés vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen, megallapitsak az acquis-t alkotdé rendelkezések vagy dontések jogi alapjait.
1999/435/EK OJ L 176, 1999. 07.10., 1. cikk

30 McCabe, Kaela (2016): Schengen acquis: The development of the right to free movement of persons within the
European Union legal framework and the necessary reforms to adapt to evolving security threats in the region.
Creighton Int'l & Comp. LJ 7 (2016) 107.
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1.3. A hatarigazgatashoz kapcsolodo alapfogalmak és osszefiiggései

A Kklasszikus nemzetkdzi jog az allam fogalmat objektiv feltételekhez koti. A
Montevideo-egyezmény®' négy alapvetd ismérvet sorol fel, az 4llandd lakossag, a
meghatdrozott teriilet, miikodé kormanyzat, valamint a mas allamokkal val6 kapcsolattartas
képessége. E keretben az allamhatar az allamteriilet térbeli lehatarolasat jelenti, és egyben az
allami szuverenitas gyakorldsanak elsddleges térbeli vetiilete. Az allamhatar igy nem csak egy
vonal a térképen, hanem olyan jogi és hatalmi konstrukcid, ami pontosan kijeloli, hol
érvényesiil az adott dllam fennhatdsaga.>

Az allam a hatarokon keresztiil gyakorolja teriileti fennhatdsagat, és szabalyozza a
személyek és aruk mozgésat. A magyar jogban az allamhatarrdl szo6 torvény ugy rendelkezik,
hogy ,, Magyarorszag teriiletét a Fold felszinén fiiggdlegesen athalado képzeletbeli sikok

"3 Ez a meghatdrozas egyértelmiien

osszessége (a tovabbiakban: allamhatar) hatarolja
kijeloli az allam teriileti kereteit és alapul szolgal a hatdrhoz kapcsolodd allami feladatok
meghatarozasahoz.

Az allamhatarok kijelolése szorosan kapcsolodik az 4llam teriileti integritas
megorzéséhez. Az allam szamdara nemcsak jog, hanem kotelezettség is a teriiletének Orzése és
védelme. A fizikailag kijelolt hatar csak akkor tudja betdlteni jogi és rendészeti funkciojat, ha
az allam ténylegesen képes akaratat érvényre juttatni, és biztositani az e teriilethez kapcsolddo
szabalyok betartasat.

Az unids jogban az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete®* (a
tovabbiakban: Schengeni hatar-ellendrzési kodex) az uniods integracio sajatossagaihoz igazodva
pontositja a hatar fogalmat, és kiilonbséget tesz belsd €s kiilsé hatar kozott. Belsd hatarnak
mindsililnek a tagéallamok ko6zos szarazfoldi hatarai, beleértve az allo- vagy folyovizeken
athalad6 szakaszokat, a tagallamok bels6 1égi jaratokat inditd és fogado repiiléterek, valamint
azok a tengeri, folyami és tavi kikotok, amelyek rendszeres belsé kompjaratokat fogadnak vagy

inditanak.>® Kiilsé hatarnak ezzel szemben minden oyan szarazfoldi, vizi és 1égi hatar, illetve

repiilétér és kikotd, amely nem tartozik a belsé hatarok korébe.>®

51 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States. (1933). Article 1

52 Sallai, Janos (2022): Az allamhatar szerepe a globalizdcioban Hatarrendészeti Tanulmanyok, 54-55.

332007. évi LXXXIX. torvény az allamhatarrél 1. § (1) bekezdés.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére
iranyadé szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) OJ L 77, 2016.3.23. 1-92.

33 Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 1. pont

56 Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 2. pont
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Az allamhatarhoz kapcsolodo tevékenységek Osszessége a hatarigazgatas fogalma alatt
ragadhatdé meg. A hatdrigazgatds magéba foglal minden olyan jogalkotdsi, igazgatasi,
ellendrzési és rendészeti tevékenységet, amely az allamhatar kezeléséhez kapcsolodik.
Elsédleges célja az allamhatdr rendjének fenntartdsa, a hataratlépések jogszertiségének
biztositdsa €s a hatarbiztonsag megteremtése.

A hatarigazgatas nem mertl ki a szabalyozasi és szervezeti kérdésekben. Szerves részét
képezik azok az operativ tevékenységek is, amely kozvetleniil az allamhatar térségében
valosulnak meg. Ezek koziil kiemelt jelentdségli a hatarellendrzés, amely a Schengeni hatar-
ellendrzési kodex szerint a hatarforgalom-ellenérzésbél és hatarérizetbdl 4116 tevékenység.’

A hatarforgalom-ellen6rzés a kijelolt hataratkeldhelyen végezett olyan eljaras,
amelynek sordn az vizsgaljak, hogy a személyek — ideértve a birtokukban 1évé kozlekedési
eszkozoket €s targyakat — jogszertien Iéphetnek-e be a tagallamok teriiletére, illetve hagyhatjak-

t.58 Ez a tevékenység biztositja a hataratlépések jogszeriiségi kontrolljat, és szorosan

eel az
kapcsolodik a migracios, idegenrendészeti és biztonsagi szabalyok érvényesitéséhez.

A hatéarérizet ezzel szemben a hataratkelOhelyek kozotti szakaszokra, valamint a
hataratkelShelyek hivatalos nyitvatartdsi idén tali id8szakra terjed ki.>® Feladata, a
hatarforgalom-ellendrzés megkeriilésére iranyuld jogellenes hataratlépések megeldzése ¢€s
felderitése. Tartalmat tekintve a hatarigazgatas megel6z0, preventiv oldalat jeleniti meg,
kiilondsen az irregularis migracid, az embercsempészés €s mas, hatarhoz kotddo jogsértések
visszaszoritasa szempontjabol.

A hatarforgalom-ellendrzés ¢és a hatardrizet egymasra épiild, egymast kiegészitd
feladatkorok. Mig az eldbbi a jogszerii, engedélyezett hataratlépések feletti ellendrzést
biztositja, addig az utobbi a jogellenes hatéartalépést igyekszik megelézni és kezelni. A
hatarellenérzés ezért nem egyetlen, homogén cselekmény, hanem két, eltérd, de szorosan
0sszehangolt résztevékenységbdl allo komplex rendszer, amely mogott 6nalld intézményi és
miikodési mechanizmusok allnak.
angol Integrated Border Management alapjan a tovabbiakban: IBM). Mig a hatarigazgatas az
allam klasszikus feladataként, az allamhatarhoz kapcsolodo tevékenységek teljes korét lefedi —
a jogalkotastol a szervezeti felépitésen at az operativ végrehajtasig —, addig az IBM olyan

miikddési modell, amely e tevékenységek nemzeti, uniés ¢és nemzetkdzi szintll

57 Schengeni hatar-ellenérzési kodex 2. cikk 10. pont
58 Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 11. pont
59 Schengeni hatar-ellendrzési kodex 2. cikk 12. pont
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1.%° Az IBM magaban foglalja a hatéarellenérzést, a kockazatelemzést, a

Osszehangolésara épii
nemzetk6zi egylittmiikodés kiilonbozd formait, valamint a migracidkezeléshez kapcsolddod
intézkedéseket. Ilyen értelemben az integralt hatdrigazgatas nem a hatarigazgatas részteriilete,
hanem annak atfogd miikodési kerete.®!

A fogalmi rendszer egymashoz val6 viszonyat a 2. szamu abran szemléltetem:

INTEGRALT
HATARIGAZGATAS
7~ Tobbdimenziés Koordindlt miikodési modell
osszehangolt rendszer
HATARELLENORZES
— Operativ alrendszer —
Hatarforgalom-ellendrzés Hatarorizet
Atkelohelyek-ellendrzése Hatdrszakaszok drzése
\_ Szervezési A A Végrehajtdsi szint)
szint HATARIGAZGATAS

—— Teljes allomi rendszer

mm) MUKODESI KERET ~ mmmp VEGREHAJTASI TERULET

2. abra: A hatarigazgatas fogalmi rendszere

Forrés: a szerzd sajat szerkesztése

Az abran szerepld piramis ebben az esetben nem a hagyomanyos értelemben vett
fogalmi hierarchiat jelenit meg, hanem a hatarigazgatas kiilonb6z6 dimenziodit jeleniti meg. A
fogalmi rendszerben a legatfogobb kategéria a hatarigazgatds, ezen beliil helyezkedik el a
hatarellenérzés, amely a hatarforgalom-ellendrzés és a hatardrizet funkciondlis egységére
tamaszkodik. Az integralt hatarigazgatas e struktura kiils kereteként értelmezhetd, amely a
teljes rendszerszervezési, koordinacids ¢és egyiittmiikodési hatterét biztositja, kiilonos

tekintettel az unids és nemzetkozi osszefliggésekre.

60 Ritecz Gyodrgy (2014): IBM vagy nem IBM? Avagy gondolatok egy prédikator nyoméan Magyar Rendészet
2014/3, 75.

6! Ritecz Gyorgy—Sallai Janos (2016): A migracios trendjei, okai és kezelésének lehet6ségei 2.0. Budapest, Hanns
Siedel Alapitvany. 114-115.
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1.4. A migracio és az irregularis migracio fogalmi kerete

Az értekezésemben gyakran hasznalt irreguldris migraci6 fogalmi keretének
meghatarozasat is fontosnak tartom, mivel erre a kifejezésre jelenleg sem jogi, sem az elméleti
szakirodalomban nem alakult ki egységesen, altalanosan hivatkozott definicio.

A migracié fogalmat a tarsadalomtudomanyi és jogi szakirodalomban &ltalaban gy
hatdrozzak meg, mint az emberek tartdzkodasi helyének tartés vagy ideiglenes
megvaltoztatasat, amely magaban foglalja az allamhatarokon beliili és az azokon atnyulo
mozgasokat egyarant. A kifejezés dnmagédban értéksemleges gytijtéfogalom, amely mogott
eltéré gazdasagi, politikai, biztonsagi vagy egyéni motivaciok hizédhatnak meg.®?

A migracio jelensége tobb szempontbol is Osszetett, mivel tdrsadalmi, jogi €s politikai
dimenzidkat egyarant hordoz, és az egyének teriileti mobilitdsanak szdmos formajat foglalja
magaba. A szakirodalomban ugyanakkor nem alakult ki olyan egységes rendszer, amely
altalanos érvénnyel rendezné és csoportositand a kiilonb6z6 migracids tipusokat.

A fogalmi tisztazas érdekében célszerli a migraciot tobb dimenzié mentén értelmezni,
igy kiilondsen a mozgas irdnya (belsd—nemzetkdzi migracio), idotartama (ideiglenes—tartos),
motivacidja (gazdasagi, politikai, kényszerjellegll), valamint jogi stitusza (reguldris—
irregularis) szerint. Az emberi vandorlds ezek alapjan kiilonb6z6 szempontok szerint
rendezhetd, azonban sem a nemzetkozi, sem az unids jog, sem a kapcsolddod szakirodalom®
nem egységes abban, hogy melyik szempontot célszerii elsddleges rendezd elvként alkalmazni.

Az értekezésben Hautzinger Zoltan, Hegedlis Judit és Klenner Zoltan ,,4 migracio
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elmélete”* cimill tanulmanykotetben javasolt felosztast vettem alapul, amely a migraciot tobb

dimenzid mentén, egymast kiegészitd kategéridk rendszerében irja le.

62 Hautzinger Zoltan-Hegedlis Judit-Klenner Zoltdn (2014): A migracié elmélete. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014. 7.

5 Hagen-Zanker, Jessica (2008): Why Do People Migrate? A Review of the Theoretical Literature Maastrcht
Graduate School of Governance Working Paper No. 2008/WP002

Russell, King (2012): Theories and typologies of migration: An overview and a primer. Willy Brandt Series of
Working Papers in International Migration and Ethnic Relations, 3/12, Malmo University.

6 Hautzinger Zoltin-Hegedis Judit-Klenner Zoltan (2014): A migraci6 elmélete. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014. 3-19.
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A migracio csoportositasa

3. abra: A migracié csoportositisa

Forras: Hautzinger Zoltan et. al. (2014) alapjan sajat szerkesztés

A csoportositas alapjan készitett 3. abra jol mutatja, hogy a migracido nem egyetlen
dimenzi6 mentén irhaté le, hanem egymadassal Osszefiiggd szempontok haldzataként
értelmezhetd. Egy adott migracios jelenség tobb kategoriaba is besorolhato anélkiil, hogy ez
ellentmondast okozna.

Az értekezésemben a hatarigazgatési €s jogi elemzés szempontjabdl kiilondsen a jogi
statusz szerinti megkiilonboztetést tekintem meghatarozonak. Regularis migraciorol akkor
beszéliink, ha a beutazas, a tartozkodas és a hataratlépés a fogadd allam jogszabdlyaival
0sszhangban torténik. Irregularis migraci6 esetén e magatartasok valamelyike, vagy akar tobb
elem egyiittesen, elletétes az adott allam jogi eldirasaival.

Ennek megfelelden a hataratlépésnek is két alapvetd alapformdja kiilonithetd el. A
regularis hataratlépés a kijelolt hataratkel6helyeken, ellenérzott keretek kozott zajlik, az arra
feljogositott hatdésagok kozremiikodésével. Az irregularis hataratlépés ezzel szemben az allam
altal kialakitott jogi és kozigazgatasi szabalyok megkeriilésével vagy megsértésével, engedély
nélkiil valosul meg. Ez utobbi kozvetleniil érinti az allami szuverenitas érvényesiilését, és a

hatarigazgatas egyik legjelentdsebb kihivasanak tekinthetd.
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Fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy az irregularis migracié nem 6nallé migracios
tipus, hanem a migracio jogi mindsitésének egyik formaja. Az irreguléris statusz kialakulhat
jogellenes hatatlépés utjan, de jogszeri belépést kovetden is, példaul akkor, ha a tartozkodas
feltételei mar nem teljesiilnek. Az irreguléaris migracié ezért dinamikus jogi allapotként foghato
fel, amely id6ben valtozhat, és mindig az adott jogi kornyezethez viszonyitva nyeri el pontos

jelentését. &

Az emberi mobilitas altalanos fogalma

A migracié jogi statusz szerinti egyik tipusa

Jogi és normativ keretek

Hatarigazgatas | Operativ és ellenorzési
és idegenrendészet feladatok

4. dbra: A migracio, az irreguldris migracio6 és a hatarigazgatas osszefiiggései

Forras: sajat szerkesztés

A 4. abra a migracid, az irregularis migracié és az arra adott allami valasz
(hatarigazgatasi és idegenrendészeti intézkedések) kozotti Osszefiiggéseket szemlélteti.

A piramis itt sem hierarchikus aldrendeltséget, hanem logikai és funkciondlis
kapcsolatot abrazol. A migracié mint alapjelenség jogi mindsités utjan valik differencialhatova,
amelynek egyik lehetséges eredménye az irregularis migracido. Az irreguldris migracio
megjelenése egyben allami reakciot is kivalt, amely a hatarigazgatas ¢s az idegenrendészet
intézményrendszerén keresztiil 61t format. Ez magédban foglalja mind a normativ szabélyozasi
keretek kialakitasat, a hatarellendrzési, a hatardrizeti tevékenységet és az idegenrendészeti
eljarasokat.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a migraci6 motivacidja (példaul gazdasagi, politikai,
kényszer jellegii) €s jogi statusza (regularis, irregularis) egymastol fliggetlen kategoridk. Egy

migracios folyamat lehet kényszerli és egyben jogszerli, vagy gazdasagi motivacidju €s

65 Hautzinger, Zoltan (2018): A kiilfoldiekkel és az irregularis migracioval osszefiiggd jogi kérdések Beliigyi
Szemle, 2018/11, 106-107.
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jogellenes. Ez a megkiilonboztetés kiilonosen a menekiiltiigyi Osszefliggésekben bir
jelentdséggel, ahol a jogellenes hataratlépés ténye onmagédban nem zarja ki a nemzetkdzi
védelem iranti kérelem érdem vizsgalatat.5

Az értekezés tovabbi fejezeteiben ezt a tobbdimenzios, jogi €s rendészeti szempontbodl
egyarant tagolt fogalmi keretet hasznalom kiindulopontként a migracié és az irregularis
migraci6 hatarrendészeti dsszefliggéseinek elemzéséhez.

A fejezetben kialakitott fogalmi és elméleti keret az értekezés tovabbi részeinek
értelmezési alapjaul szolgdl. A rendészet, a hatarrendészet, a hatirigazgatas és a migracio
kozotti kapesolatok rendszerszintli megkozelitése lehetdvé teszi, hogy a késdbbi elemzések ne
elszigetelt jelenségekre, hanem egymassal kolcsonhatasban 4ll6 folyamatokra fokuszaljanak.

E megkdzelités kiilondsen indokolt a schengeni térség miikodésének vizsgalatakor, ahol
ajogi szabalyozas, az intézményi struktirak €s az operativ gyakorlat egymast feltételezé modon
alakitjak a hatarigazgatas tényleges miikddését. A fogalmi keret ilyen értelemben analitikai
alapot teremt a tagéallami gyakorlatok és az unids szintli szakpolitikai valaszok mélyebb,

Osszefliggéseiben torténd elemzéséhez.

66 Adany Tamas Vince (2016): Nemzetkozi jogi szempontok a migracios valsag kapcsan. Tustum Aequum Salutare,
2016/2,237-238.
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2. A SCHENGENI TERSEG KIALAKULASA AZ EUROPAI INTEGRACIO
FEJLODESTORTENETEBEN

., Az, hogy ujrateremtsiik az eurdpai csaldadot, vagy annak annyi részét,
amennyit csak tudunk, és olyan strukturat biztositsunk szamara,
amelyben békében, biztonsagban és szabadsagban élhet. Egyfajta
Eurdpai Egyesiilt Allamokat kell épiteniink.”

(Winston Churchill 1946.)%

Az eurdpai integracié gondolata méar joval a XX. szazad eldtt megjelent. Méar az okori
Romai Birodalom egységes jogrendje és kdzigazgatasi rendszere olyan mintét teremtett, amely
hosszu évszazadokon keresztiil hatassal volt az eurdpai allamisag és jogfejlodés alakuldsara. A
kozépkorban a keresztény egyhdz €s a latin nyelv biztositott hatarokon atnyuld Osszetartd
keretet, de a kora Gjkorban a szuverén nemzetallamok megerdsddése fokozatosan hattérbe
szoritotta az egység politikai megvaldsitasanak lehetdségét.

Az egységes Eurdpa eszméje ugyanakkor folyamatosan jelen volt a filozofiai és politikai
gondolkodasban. Dante Alighieri univerzalis monarchiardl szolo elképzelésétél Immanuel
Kant ,,6rok béke” koncepciojan at Victor Hugo Eurépai Egyesiilt Allamokrol alkotott vizi6jaig
szamos terv sziiletett arra, hogy miként lehetne a kontinens ismétléddé héaborus ciklusait
megtorni.®® Ezek kozos kiindulopontja az volt, hogy a tartés béke csak olyan politikai
berendezkedésben képzelhetd el, amely bizonyos kérdésekben a nemzetek szuverenitasa folé
emelkedik. Bar ezek a gondolatok sokaig inkabb utdpianak tiintek, mégis megteremtették azt
az eszmei ¢és legitimacios hatteret, amelyre a késdbbi integracids folyamatok épithettek.

A 1I. vilaghaboru pusztitdsa gyoOkeres fordulatot hozott Europa torténetében. A
kontinens gazdasagi, politikai és katonai értelemben is meggyengiilt, mikézben a vilagpolitika
kétpolustva valt.®” A nyugat-eurdpai allamok szamadra egyre nyilvanvalobb lett, hogy a béke
megorzése és az Ujjaépités csak intézményesitett, tartds egylittmiikodés keretében biztosithato.

Az 1940-es évek végén és az 1950-es években sorra jottek 1étre azok a nemzetkdzi
szervezetek, tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ), az
Europa Tanécs (a tovabbiakban: ET), az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodés Szervezete, a

Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezete (az angol The Organisation for Economic

7 Churchill, Winston S. 1946. The United States of Europe. Beszéd a Ziirichi Egyetemen, 1946. szeptember 19.
https://winstonchurchill.org/resources/speeches/1946-1963-elder-statesman/united-states-of-europe/  (letdltve:
2025.12.16.) sajat forditas

8 Kende Tamas—Sziics Tamas—Jeney Petra (2007): Eurépai K6zjog és politika Complex kiadé 2007. 35

6 J Nagy, Laszl6 (2005): Az eurdpai integracio politikai torténete Szeged, 2005. 19-25.
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Cooperation and Development alapjan a tovabbiakban: OECD) és az Eszak-atlanti Szerzodés
Szervezete (az angol North Atlantic Treaty Organization alapjdn a tovabbiakban: NATO),
amelyek fontos stabilizal6 szerepet jatszottak, de alapvetéen korméanykézi logika mentén
miikodtek.

Ezzel szemben az Eurdpai Szén- és Acélkozosség, majd az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség (a tovabbiakban: EGK) létrehozasa, végiil az ezekbdl kindvéd EU mar mindségi
fordulatot jelentett a szupranacionalis dontéshozatal intézményesiilésében. Ennek keretében a
tagallamok bizonyos, pontosan koriilhatarolt teriileteken kozos intézményekre ruhazzak at
szuverén hataskoreik egy részét, megnyitva az utat a mélyebb integracio elott.

E hataskor-atrendezodés egyik legérzékenyebb, ugyanakkor legnagyobb hordereji
megnyilvanulasa a belsé hatarokon torténd ellendrzés megsziintetésére iranyulo egytittmiikdés
volt, amelynek eredményeként 1étrejott a schengeni térség. A schengeni rendszer jelentdsége
azonban nem meriil ki abban, hogy technikailag megsziintek a hatarellendrzések a belsé
hatarokon. Egy olyan tobbszintli jogi és politikai konstrukcid jott 1étre, amely az allami
szuverenitasbol fakado egyes hataskorok kozos gyakorldsara, a belsé biztonsag kollektiv
kezelésére, az alapvetd jogok védelmének unids szintre emelésére €s az intézményi szerepek
atalakulasara épiil. A belsd hatarokon az ellendrzés megsziintetése ezért olyan politikai és jogi
dontések 0Osszességeként értelmezhetd, amelyek érdemben formaltdk at az EU miikddési
logikéjat.

Ebben a fejezetben azt vizsgalom, miként alakult ki a schengeni térség, hogyan
formalodtak a jogi és intézményi keretei, és hogyan illeszkedik mindez az eurdpai integraciod
tdgabb torténeti folyamatdba. Kitérek arra is, hogy az egyes unios tagallamok, valamint

kiilonleges jogallasu teriileteik milyen mdédon kapcsolddnak a schengeni egyiittmiikodéshez.

2.1. A schengeni egyiittmiikodés kormanykozi szakasza

A személyek szabad mozgasanak gazdasagi alapjait az EGK-t létrehoz6 Romai
Szerzddés fektette le, am ez még nem teremtett sem jogalapot, sem intézményi keretet a belsé
hatarellenérzések teljes felszamolasdhoz. A kozdsségi szabalyozas ekkoriban lényegében a
gazdasagilag aktiv személyekre, elsdsorban munkavallalokra és szolgéltatokra terjedt ki,
mikdzben a hatarforgalom-ellendrzés, a rendészeti tevékenység €s a bevandorlas szabalyozasa
egyértelmiien a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozott. Ilyen feltételek mellett a késdbbi
schengeni tipust egyiittmiikodés kozosségi szintre emelése nemcsak politikailag, hanem

jogilag is irredlis lett volna.
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A bels6 hatarokon a hatarellendrzés enyhitésére iranyul6 elsé gyakorlat kisérletek még
inkabb regionalis jellegli megoldasok voltak. Ilyen volt példaul az Eszaki Tanacs’® altal 1954-
ben létrehozott Eszaki Utlevél Unio’!, vagy az 1958-ban Belgium, Luxemburg és Hollandia
kozott kialakitott Benelux Gazdasagi Unid, amely utdbbi 1960-ban megsziintette a harom
orszag kozotti hatarellendrzés. Ezek a konstrukcidk ugyan fontos tapasztalatokat szolgéltattak,
de foldrajzilag és politikailag is korlatozott kihatassal birtak.

Az 1980-as években egyre erOsebben jelent meg az igény a hatarellendrzések fokozatos
megsziintetésére €s a személyek szabad mozgéasanak altalanos kiterjesztésére. Az alapitod
szerzodések azonban még ekkor sem biztositottak megfeleld jogalapot a belsd hatarellendrzés
teljes eltorlésére, mivel ehhez olyan politikdk, tobbek kozott a hatarigazgatas és a migraciod
kozosségi szintli szabalyozasara lett volna sziikség, amelyek tovabbra is nemzeti hataskorbe
tartoztak. A tagéallamok eleinte vonakodtak attél, hogy ezeken a teriileteken feladjak 6nallo
dontési jogukat.

A forduldépontot az 1984-es Saarbriickeni Megallapodas’> hozta meg, amely
megallapodott abban, hogy a k6zos hataraikon az ellendrzéseket fokozatos egyszerisitik, majd
megsziintetik. Ez a megallapodds a Schengeni Megallapodas kozvetlen elézményének
tekinthetd, amelyhez Franciaorszag ¢s az NSZK mellett 1985. junius 14-én Belgium, Hollandia
¢s Luxemburg is csatlakozott.

A Schengeni Megallapodas alairasara egy, a luxemburgi Schengen telepiilésnél, a Mosel
folyon horgonyzo6 Princesse Marie-Astrid nevii hajé fedélzetén keriilt sor. A Németorszag,
Franciaorszag, Luxemburg allamhataranak kozelében fekvd helyszin tudatos valasztas, erds
szimbolikus jelentéssel, amely azt fejezte ki, hogy a hatdrok nem csak elvalasztanak, hanem
Ossze is kapcsolnak. A folyd ebben az Osszefliggésben az Osszekapcsolodas, az egység, az
egyiittmiikddés jelképéve valt, 6sszhangban azzal a politikai céllal, amelyben a részes allamok
a hagyomanyos hatarfelfogast meghaladva egy kozds, belsé hatarellendrzés nélkiili térség

kialakitasara torekednek.

70 Az Eszaki Tanacs 1951. december 5-én jott létre. Alapitd tagjai Dania, Izland, Svédorszag, Norvégia,
Finnorszag. A Ferder-szigetek, az Aland-szigetek, valamint Gronland, amelyek autonom teriiletek, sajat
képviselével rendelkeznek a dan és a finn delegacioban. A szervezet minden olyan kérdéssel foglalkozik, amelyet
a tagorszagok fontosnak tartanak, de csak ajanldsokat tehet a kormanyoknak. Jelentds eredményeket értek el az
ipari versenyképesség, a munkaerdpiac, a kornyezetvédelem, az egészségiigy €s az energia egyiittmiikodés
tertiletén. Forras: https://www.norden.org/en (letltve: 2026.01.17.)

7! Berta Krisztina (2008): Hova vezet a schengeni ut? Nemzet és biztonsag: Biztonsagpolitikai szemle 1. évf. 2.
sz. 20.

2 Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Franzdsischen
Republik tiber den schrittweisen Abbau der Kontrollen an der deutsch-franzosischen Grenze (Saarbriicken, 13.
Juli 1984)
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2.1.1. A Schengeni Megdllapodas szerkezete és célja

A Schengeni Megallapodas nem a hatarellendrzésére vonatkozo nemzeti hataskorok
feladasat, hanem e hatdskorok gyakorlasdnak Gsszehangolasat célozta. A részes allamok
tovabbra is megorizték elsddleges feleldsségiiket sajat hataraik ellendrzése felett, ugyanakkor
vallaltdk, hogy ezt kdzosen elfogadott szabalyok és eljarasok keretében végzik, mind a kiilsé
hatarokon, mind pedig a belsé hatdrokon alkalmazandd kivételes ellendrzések esetében. A
schengeni rendszer ezzel nem megsziintette, hanem kozos logika mentén rendezte a nemzeti
ellendrzési jogositvanyokat, kiemelve, hogy a kiilsé hatdrokon végzett ellenérzések a
tagallamok kozos érdekét szolgaljak.”

A Schengeni Megallapodas terjedelmét tekintve révid, 1ényegében két nagy fejezetbdl
all.

Az 1. cim a rovidtdvon bevezetendd intézkedéseket sorolja fel, amelyek célja a

kozoshatarokon folyo ellendrzések egyszertisitése és gyorsitasa. Ide tartozott példaul:

a kozos hatarokon alacsony sebességgel athalado gépjarmiiveket megallitas nélkiil

szemrevételezéssel valo ellendrzése;

- a kozati személyforgalom ellendrzésének ugynevezett ,konnyitett” modja, a
varakozasi idok csokkentése, az aruforgalom esetében a szardprobaszerii ellendrzés
elotérbe helyezése;

- a kozOs hataratkelohelyek Iétrehozasa a szomszédos orszdgok hatdsagainak
bevonasaval;

- a hatadrmenti térségek lakosai szamara a kijelolt hataratkel6helyeken kiviili és a
nyitvatartasi idon tali hataratlépési lehetéségek biztositasa;

- a vizumpolitika kozelitése, a vizumkiadas és belépés feltételek 0sszehangolasa a

belsé hatarellendrzés enyhitésébdl fakadd biztonsagi kockazatok mérséklése

érdekében,;

- abiiniildoz6 szervek kozotti egyiittmiikodés erdsitése. 7+

A II. cim a hosszu tavu célokhoz sziikséges szabalyozasi irdnyokat jeldlte ki. A részes

allamok egyebek mellett vallaltak:

73 Sallai Janos (2004): A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddés altalanos jogi tudnival6i. Hans Seidel Alapitvany.
Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany, Bp., 2004., 31.

74 The Schengen acquis: Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the
Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders
OJ L 239., Article 2-16.
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a belsd hatarok eltorléséhez sziikséges mértékben jogszabalyaik, kiillondsen az
ellendrzések alapjat képezo tilalmak és korlatozasok kozelitését;

- arendorségi egyiittmiikodés elmélyitését a blinmegeldzés és a nyomozas terén;

- azigazsagiigyi egylttmikodés, kolcsonos jogsegély €s kiadatas tertiletén felmertild

gyakorlati problémak feltarasat és korrigalasat;

- a kabitoszer-kereskedelem, a fegyver- és robbandanyag-kereskedelem, illetve a

szallashely-nyilvantartés terén a jogharmonizacio eldmozditasat;

- avizumpolitika és a beutazési feltételek tovabbi 0sszehangolasat.

A Megallapodas egy olyan keretjellegli dokumentum volt, amely az alapvetd iranyokat
¢s célokat rogzitette, de onmagaban még nem biztositott elég részletes normativ alapot a belsé
hatarellenérzés teljes megsziintetéséhez. A belsd hatarellendrzés tényleges felszamolasahoz
ezért a Schengeni Megallapodast részletes végrehajtasi szabalyokkal kellett kiegésziteni. Ezt a
szerepet toltottbe be az 1990. junius 19-én alairt SVE, amely a schengeni egyiittmiikodés

tényleges jogi alapdokumentumava valt.

2.1.2. A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény fobb rendelkezései

Az SVE nem egyszeri ,,technikai” végrehajtasi aktus volt, hanem egy tobb szakpolitikai
teriiletet 0sszefoglald normarendszer. A belsO hatarellendrzések megsziintetése ugyanis csak
akkor volt fenntarthat6, ha az azt ellensulyoz6 intézkedések, a kiilsé hatarellendrzés, a
vizumpolitika, a renddrségi egylittmiikodés és az informaciocsere szabdlyai egymadsra épiild,
egységes keretbe rendezddtek.

Az alapfilozéfiat az SVE 2. cikke hatarozza meg, amely kimondta a bels6 hatarokon
torténd ellendrzés eltorlését. Ezzel parhuzamosan az SVE vildgosan elvalasztotta egymastol a
,belsd” és ,.kiils6” hatarok jogi kategoridit, és ezzel egy uj, funkcionalis értelemben vett
hatarfogalmat vezetett be. Belsd hatarként a részes dllamok egymas kozotti szarazfoldi hatarait,
illetve a csak kozottiik kozlekedd belfoldi 1égi €s tengeri jaratok indulési és érkezési pontjait
hatarozta meg, minden mas hatarszakasz kiils6 hatarnak mindsiilt.

Az SVE részletesen szabdalyozta:

- akiils6 hatarok atlépésének feltételeit;

- ahatarforgalom-ellendrzés és hatardrizet alapelveit;

- avizumpolitika 6sszehangolasat és az egységes vizum-formatum bevezetését;

- a renddrségi egyiittmikodés formait, kiilondsen a hatdron atnyuldé megfigyelést

ildozést, kozvetlen informaciocserét;
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- a Schengeni Informacioés Rendszer (z angol Schengen Information System alapjan
a tovabbiakban: SIS) miikddését, az adatkezelés garanciaival egyiitt.

A vizumpolitika egységesitése kiilonos jelentOséget kapott. A harmadik orszagbeli
allampolgérokra vonatkozé vizumkotelezettség 6sszehangolasa, valamint az egységes vizum
bevezetése azt jelentette, hogy a kiadott schengeni vizum a teljes térség tekintetében érvényes
belépési jogosultsagot biztosit.

Ezzel a belépés engedélyezésének joga, amely hagyoméanyosan a nemzeti szuverenitas
egyik kozponti eleme a gyakorlatban k6zos érdekké valt, még ha az egyedi dontéseket tovabbra
is a nemzeti hatésagok hoztdk meg.

A renddrségi egylittmiikodés szabalyozasa szintén ujszerii volt. Az SVE lehetévé tette
bizonyos feltételek mellett a hatdron atnyalé iildozést, a kozos muveleteket, és eldirta az
informaciok gyors, kozvetlen tovabbitasat a rendészeti szervek kozott. Ezzel a tagallami
rendészeti hataskorok részleges, funkcionalis Osszekapcsoldsa valosult meg, jollehet az
egylittmiikddés tovabbra is kormanykdzi alapon nyugodott.

A SIS létrehozéasa az SVE egyik legmaradandobb tjitdsa volt. A kozos adatbazis a
korozési, beutazasi tilalommal kapcsolatos és mas relevans adatok cseréjét tette lehetoveé. A
rendszer egyszerre szolgalt rendészeti, idegenrendészeti és igazsagligyi célokat, mikdzben mar
a kezdetektdl felvetette az adatvédelem és az alapjogvédelem kérdéseit. Az SVE kiilon fejezete
foglalkozott az adatok kezelésének garanciaival, de ezek kikényszeritése kezdetben kizardlag
nemzeti szinten tortént, unios szintll ellendrzés nélkil.

Az SVE tehat olyan jogi konstrukciot hozott létre, amely egy belsdé hatarellendrzés
nélkiili térség mitkodéséhez sziikséges f6 elemeket kozos logika ald rendezte, 4am mindezt még
az Eurdpai Kozosségek intézményi keretein kiviil, kormanykozi szerzddés forméjaban

valositotta meg.

2.2. A schengeni joganyag unids jogga valasanak folyamata

A schengeni egyiittmiikodés 1étrehozasakor a részes allamok tudatosan dontottek
amellett, hogy a bels0 hatarellendrzés megsziintetésére iranyuld szabalyokat az Eurdpai
Kozosségek jogi és intézményi keretén kiviil hozzak 1étre. Ennek hatterében az a megfontolas
allt, hogy a hatardrizet, a belsd biztonsag ¢és az idegenrendészet hagyomanyosan a nemzeti
szuverenitas legérzékenyebb korébe tartozo teriiletek, amelyek kozosségi szintre emelését a
tagallamok jelentds kockazatként értékelték. A schengeni modell ezért olyan ,.eldretolt

kisérletként” miikodott, amelyben az egyiittmiikddésre nyitott allamok sziikebb korben, a
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kozosségi jogtol elkiiloniilten probahattak ki a belsd hatarellendrzés nélkiili térség gyakorlati
miikddésének feltételeit.”

A Schengeni Megallapodas ¢és az SVE klasszikus értelemben vett nemzetkozi
szerzOdések voltak. Létrejottiikre, modositasukra €s végrehajtasukra a nemzetkdzi jog altalanos
szabalyai vonatkoztak, a kdzosségi jog intézményei ekkor még nem kaptak szerepet. A részes
allamok egyenjogusaga, az egyhang dontéshozatal és a politikai konszenzus kdzponti
jelentdséggel birt, ami a tagallami kontrollt erdsitette, ugyanakkor a dontéshozatalt lassitotta és
nem teremtett egységes jogérvényesitési mechanizmusokat.

A schengeni szabalyok a nemzeti jogrendekbe nem kozvetleniil, hanem atiiltetés utjan
épiiltek be. A végrehajtas igy minden allamban kiilon jogalkotasi aktust igényelt, ami
sziikségszerlien vezetett eltérd értelmezésekhez és alkalmazasi gyakorlatokhoz. A rendszer
miikédése ezért mar a kezdeti idészakban is jogilag toredezett képet mutatott, amelyben a
célkitlizések kozosek voltak, de a gyakorlati megvaldsitas tagallamonként kiilonbdzott.

A kormanykozi schengeni modell korlatai kiilondsen akkor véltak latvanyossa, amikor
a belsO hatarellendrzéseket ténylegesen felszamoltak. A hatarok eltinése ugyanis jelentOsen
novelte a részes allamok kolcsonods fiiggdségét, mikdzben a kozds szabalyok egységes
betartdsdt nem tdmogatta szupranaciondlis jogérvényesitési rendszer. A bizalom ezért
elsésorban politikai elkotelezédésen alapult, intézményi garanciak nélkiil, ami hosszabb tavon
bizonytalanna tette a rendszer stabilitasat.

A schengeni egyiittmiikodés egyik alapvetd paradoxona abban allt, hogy mikdzben a
belsé hatarellendrzések megsziintetése a szabadsdg kiteljesedését szolgalta, ezzel
parhuzamosan uj biztonsagi kockazatokat is felszinre hozott. Az irregularis migracio, a
hatarokon atnytl6 biindzés €s a terrorizmus elleni fellépés eredményessége egyre inkabb attol
fliggott, mennyire sikeriil 6sszehangolni a tagallamok rendészeti és igazsagiigyi tevékenységét.
A kormanykd6zi keretek azonban csak korlatozott mértékben tették lehetévé a valoban egységes
fellépést, mert a renddrségi egyiittmiikodés és az informaciocsere elsésorban dnkéntes alapon
miikddott, jogilag nem volt kikényszerithetd. Ez a helyzet egyre inkabb ellentmondasba keriilt
a belsé hatarok nélkiili térség logikajaval, amely egységes ¢és kotelezd erejii szabalyozast
igényelt volna.

Mindezek kovetkeztében fokozatosan kirajzolodott az a felismerés, hogy hosszabb
tavon a schengeni térség csak akkor maradhat mitkodoképes, ha beépiil a kdzosségi (ma unids)

jogendbe, ¢és a kozosségi intézmények garancidlis szerepet kapnak annak értelmezésében,

5 Zaiotti, Ruben (2009): Cultures of Border Control: Schengen and the Evolution of Europe's Frontiers. Diss. 89-
118.
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® ebben az

alkalmazisiaban és ellendrzésében. A schengeni normdik kozdsségiesitése’
értelemben nem Oncélu politikai 1€pés volt, hanem az egyiittmiikodés logikédjabol kovetkezd
funkcionalis kényszer.

Mindezen korlatok ellenére a kormanykézi schengeni modell olyan funkcionalis
elényokkel is rendelkezett, amelyek a differencialt integracid logikajaba illeszkedtek. Az
intézményileg kevésbé formalizalt, politikai koordinacion alapuld egylittmiikodési forma
lehetdvé tette az eltérd alkotmanyos, jogi és szakpolitikai preferenciak egyidejii kezelését. A
schengeni egyiittmiikddés ennek kovetkeztében nyitott €s fokozatosan bdvithetd struktaraként
miikddott.

A schengeni acquis unids jogrendbe valo integralasanak fobb jogfejlodési szakaszait az

5. szamu abran szemléltetem.

- *—& @ o

1985 1993 1995 1999 2009

5. abra: A schengeni acquis uniés jogrendbe valo integralasinak fébb jogfejlodési szakaszai

Forrés: A szerzd sajat szerkesztése

76 A hatarigazgatas kozosségiesitése az a folyamat, amelynek soran az EU egyre nagyobb szerepet vallal a
hatarigazgatasban, egységesiti a szabalyozasi kereteket, és intézményi eszkdzokkel timogatja és részben at is veszi
a tagallamok feladatait e teriileten, mikdzben meg6rzi a nemzeti hatdsagok végrehajtd szerepét.
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2.2.1. A Maastrichti Szerzodés: parhuzamos fejlodés az unids bel- és igazsagiigyi

egyiittmiikodéssel

A Maastrichti Szerz6dés az europai integracid torténetében uj korszakot nyitott.
Létrehozta az EU-t, bevezette az unids polgarsag intézményét, és a korabbinal Osszetettebb
szerkezeti keretet adott az egyiittmiikddésnek. A schengeni egyiittmiikddés szempontjabol
azonban nem jelentett azonnali attorést, sokkal inkabb egy atmeneti, kompromisszumos
konstrukci6t hozott 1étre.””

Jogdogmatikai szempontbol a Maastrichti Szerzddés jelentdsége nem abban 4llt, hogy
kozosségiesitette a schengeni egylittmitkddést, hanem abban, hogy az EU keretében el0szor
ismerte el a személyek szabad mozgasahoz valé jogot mint az unids polgarsag egyik alapveto
elemét. Ez a 1épés normativ alapot teremtett a késébbi jogfejlodéshez, mikdzben a végrehajtasi
mechanizmusokat tudatosan a kormanykozi egyiittmiikodés korében hagyta.

A Maastrichti Szerzddés egyik legfontosabb eleme az Gn. harom-pilléres struktira volt.
A pilléres szerkezet célja az volt, hogy az integracio kiilonbozé mélységl teriileteit eltérd
dontéshozatali és jogforrasi logikak ala rendelje. Az elsd pillérbe a harom meglévé Kozosség’®
kertilt, a masodik pillér a kozos kiil- és biztonsagpolitikat fogta ssze, mig a harmadik pillér a
bel- és igazsagiigyi egylittmiikodésrdl rendelkezett. A harom pillérbe eltéré dontéshozatali és
jogforrasi logika érvényesiil, mig az elsé pillérben a kozosségi (szupranacionalis) modszer
dominalt, a masodik €s harmadik pillér tovabbra is korménykozi egyiittmikodésre épiilt.

A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl szolo rendelkezések, kiilondsen az Eurdpai
Uniorol szolo szerzédés (a tovdbbiakban: EUSZ) K. és K1 cikkei”” a személyek szabad
mozgasanak biztositasat céloztak, de kifejezetten fenntartottdk az EK hataskoreit. A felsorolt
teriiletek kozé tartozott a menekiiltiigy, a kiilsé hatarellenérzés, a bevandorlasi politika, a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsi ¢és tartozkodasi feltételeinek szabalyozasa,
valamint az irregularis migracio elleni fellépés. Ide soroltak tovabba a kabitdszer- és csalds
elleni kiizdelmet, az igazsagiligyi egyiittmiikodést, a vamiigyi- és renddri egyiittmiikddést,

kiilonds tekintettel az informacidcserére és az Europol® szerepére.

77 Sallai Janos (2012): A schengeni integracid negyedszdzada és jovéje, In.: Gaal, Gyula-Hautzinger, Zoltan
(szerk.): A rendészettudomany hatarkdvei (2012) Tanulméanyok a Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények elsé
évtizedébol, Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Hataror Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja 247-256.

8 Europai Kozosségek (EK), amely magaban foglalta az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK), az Eurdpai Szén-
és Acélkozosséget (ESZAK) és az Eurdpai Atomenergia K6zdsséget (Euratom).

7 Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992 OJ C 191., 29.7.1992., K1 cikk

80 Az Europol (teljes nevén: Eurdpai Unié Rendérségi Hivatala) az Eurdpai Uni6 biiniildoz6 iigynoksége,
amelynek f6 feladata a tagallamok ko6zotti renddrségi egyiittmikddés tamogatasa a hatarokon atnyulo sulyos és
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E jogteriileteken az Eurdpai Unié Tandcsa (a tovabbiakban: Tanacs) ugyan kozds
allaspontokat és fellépéseket fogadhatott el, de ezek a jogi aktusok nem birtak a kdzosségi jog
klasszikus sajatossagaival. Nem volt kozvetlen hatalyuk, nem ¢élveztek feltétlen elsébbséget a
nemzeti joggal szemben, és végrehajtasuk elsésorban politikai elkotelezOdésen alapult. Az
Eurdpai Parlament (a tovabbiakban: EP) szerepe korlatozott, jorészt konzultativ jellegii volt, az
Europai Unié Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) joghatdsaga pedig csak igen szlik korben
érvényesilt.

A maastrichti konstrukcid ezért, mikdzben elismerte a személyek szabad mozgasanak
jogat mint unids alapelvet nem oldotta fel a schengeni egyiittmiikddés és az unids jogrend
kozotti kettdsséget. A schengeni joganyag tovabbra is kormanykozi szerzédésként élt tovabb,
parhuzamosan a harmadik pillér bel- €és igazsagiigyi mechanizmusaival, fenntartva a

szabalyozas €s az intézményi keretek széttagoltsagat.

2.2.2. Az Amsgterdami Szerzodés: a schengeni joganyag beépiilése az unios

jogrendbe

Jogdogmatikai értelemben a Maastrichti Szerz6dés nem végallomds, hanem sokkal
inkabb egy atmeneti, fokozatossagra épiild konstrukcié volt a schengeni egyiittmiikodés
fejlodésében. A pilléres szerkezet olyan intézményi és jogi keretet biztositott, amely lehetdvé
tette a tagallamok szamara a belso biztonsag teriiletén folytatott egyiittmiikodés 1€pésrol 1épésre
torténd elmélyitését. Ez az atmeneti jelleg azonban mar magéban hordozta a kzosségi pillérbe
emelés iranyaba mutato fejlodést.

Az Amszterdami Szerz6dés a schengeni egyiittmikodés szempontjabol valodi
forduldpontot jelentet egyre vilagosabba volt, hogy a belsdé hatarellendrzés nélkiili térség
fenntartdsa hosszabb tavon csak egységesebb jogi és intézményi keretek kozott képzelhetd el.
A tagéllamoknak szembe kellett nézniiik azzal, hogy a szabad mozgas, a belsd biztonsag ¢és az
alapjogvédelem szorosan Osszefiiggd kérdéskorok, amelyek kezeléséhez a meglévd pilléres
struktira mar nem adott elégséges garanciakat.

Az Amszterdami Szerzddés egyik fO yjitasa az volt, hogy a vizum-, menekiiltiigyi,
bevandorlasi és kiilsd hatarellendrzési politikékat, az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerzddés

Uj IV. cime alatt kozosségi hataskorbe emelte. Ezzel a szabad mozgas gyakorlati feltételei

szervezett blinézés, valamint a terrorizmus elleni kiizdelemben. Forras: https://www.europol.ecuropa.eu/about-
europol (letdltve: 2025.12.28.)
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fokozatosan 4tkeriiltek a szupranaciondlis jogalkotds keretei kozé, megteremtve a kozos
szabalyozas és intézményi feliigyelet alapjat.®!
A masik meghatarozo 1€épést a schengeni joganyag formalis integralasa jelentette az

2 rendelkezett a

uniés jogrendbe. Az Amszterdami Szerzddéshez csatolt 2. jegyzOkonyv®
Schengeni Megallapodés, az SVE és a kapcsolodd hatarozatok, intézkedések unids jogga
mindsitésérél. A Tanacs 1999/435/EK hatarozata®® tételesen felsorolta mindazon jogi
aktusokat, amelyek a schengeni acquis részét képezik, ezzel jogi értelemben is elvalasztva a
»schengeni vivmanyokat™ az dltalanos unids joganyagtol, ugyanakkor egyértelmiivé téve, hogy
ezek immar az EU szerzddéses rendszerébe illeszkednek.
A kozosségiesités tobb kovetkezménnyel jart:
- a schengeni szabalyok alkalmazasara kiterjedt az unios jog altalanos elveinek, igy
az elsObbség, a kozvetlen alkalmazhatosag €s a lojalis egylittmiikodés kore;
- lehetdvé valt a kotelezettségszegési eljaras meginditdsa a szabdlyok megsértése
esetén, ami jelentdsen erdsitette a jogérvényesitést;
- fokozatosan boviilt az EUB joghatosaga, biztositva az egységes jogértelmezést €s az
alapjogok unios szintli védelmét;
- nott az EP szerepe, els6sorban a rendes jogalkotasi eljaras kiterjesztésén keresztiil.
A schengeni joganyag kozosségiesitése valojaban nem sziintette meg a tagallami
végrehajtas elsddleges szerepét, de 1) mindséget teremtett a szabalyozas szintjén. A belso
hatarellendrzés nélkiili térség innentdl kezdve nem pusztan kormanykozi kisérletnek, hanem az

EU egyik alapvetd jogi konstrukcidjanak tekinthetd.

2.2.3. A Lisszaboni Szerzodés: a schengeni joganyag helye az unios jogrendben

A Lisszaboni Szerzddés az integracio ,,alkotmanyos” fejlodése szempontjabol lezarta a

korabbi, pilléres modell korszakat. A k6zosségi €s kormanykozi jogi konstrukcidk mesterséges

81 Toth Arpadné Dr. Masika Edit (2004): Az EU bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésének, illetve a szabadsag,
biztonsag, és jog eurdpai térségének torténete az alapitd szerzddések tiikkrében, Miniszterelndki Hivatal Eurdpai
Integracios Irodaja

82 Az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés (konszolidalt valtozat) B. Az Eurdpai Uniérél szolé szerz6déshez
csatolt jegyzOkonyvek és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddés (2.) jegyzOkonyve a schengeni
vivmanyoknak az Eurdpai Unid keretébe torténd integralasarol (1997) HL C 321. E, 2006.12.29., 191-195.

8 A Tanacs Hatéarozata (1999): 1999/435/EK: A Tan4cs hatérozata (1999. méjus 20.) a schengeni vivmanyoknak
az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodés és az Eurdpai Unidrdl szolo szerzodés vonatkozd rendelkezéseivel
Osszhangban torténd jogalapjanak meghatarozasa céljabol torténd meghatarozasardl, amely a vivmanyokat képezi,
illetve azok részét képezo egyes rendelkezések vagy hatarozatok jogalapjat hatarozta meg HL L 176., 1999.7.10.,
1-16.

41



szétvalasztasa megsziint, az EU teljes joganyaga — igy a schengeni szabalyok is — egységes
szerzOdéses keretbe keriilt.

A schengeni egylittmikodés szempontjabol ez azt jelentette, hogy a szabadsagon,
biztonsagon ¢€s jog érvényesiilésén alapuld térség politikai (kiils6 hatdrok igazgatasa,
vizumpolitika, bevéandorlas, menekiiltiigy, renddrségi ¢€s igazsagiligyi egyiittmiikodés)
egységesen az unios jog hatalya ald keriiltek. A dontéshozatal fészabdly szerint a rendes
jogalkotési eljaras keretében zajlik, amelyben az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag)
jogalkotasi kezdeményezési monopoliummal rendelkezik, a Tanacs és az EP pedig
tarsjogalkotoként vesz részt az uniés normak megalkotasaban. Az EUB teljes jogu garancialis
szerepet kapott, biztositva az unids jog egységes értelmezését €s az alapjogok védelmét.

Ezzel a schengeni joganyag véglegesen bedgyazddott az unids jogrendbe. A belsd
hatarellendrzés nélkiili térség fenntartisa ezaltal mar nem kiilonallo, kormanykozi konstrukcion
mulik, hanem az EU éltalanos intézményi és jogallami kereteinek részévé valt. Ez a fejlodés
egyszersmind azt is jelenti, hogy a schengeni rendszer jovébeli atalakitasa, megerdsitése vagy
korrekciodja szervesen kapcsolddik az unids dontéshozatali és jogérvényesitési mechanizmusok
egészéhez.

Az értekezésemben igy a tovabbiakban a schengeni joganyag megjeldlésére a jelenleg

hatélyos ,,unios jog” kifejezést hasznalom.

2.3. Az unio6s intézmények szerepének és hataskoreinek atalakuliasa a schengeni

rendszerben

A schengeni egylittmiikodés intézményi fejlédése jol mutatja az eurdpai integracio
egyik alapvetd dilemmadjat, hogy miként lehet a belsd hatarellendrzések megsziintetésébol
fakado szabadsagot Osszeegyeztetni a tagallami szuverenitds, a belsé biztonsag és a
demokratikus legitimacio kovetelményeivel. Az unids intézmények szerepe e folyamatban nem
statikus, hanem szerzOdéses reformokon nyomaén alakult 4t, a kormanykozi végrehajtasi
struktaraktol az unids jogrendbe torténd teljes integralddasig vezetd fejlodési iven. Az EU
dontéshozatali rendszere az uniods polgarok, a tagallamok és az unidés kozérdek sajatos
»intézményi egyensulyra” épiil. E keretben az egyes intézmények differencialt, ugyanakkor
egymast kiegészitd feladatkoroket toltenek be, amelyek révén az unids, a tagallami és a polgari
érdekek kiilonb6zo sullyal és modon jelennek meg.

A Bizottsag rendelkezik a jogalkotasi kezdeményezés elsddleges jogaval, feliigyeli az

unios jog végrehajtasat, ellendrzi a Szerzddések betartasat, valamint gondoskodik az unids
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politikak, programok és a koltségvetés végrehajtasarol. A Szerzddések oreként elsésorban az
unids szintli, a tagadllami érdekeken tGlmutatdé ko6zos eurdpai érdek intézményes
megjelenitéjeként mikaodik.

A Bizottsag kezdeményezo €s végrehajto szerepéhez kapcsolodva a Tandacs, a tagallami
kormanyok forumaként funkcional. Az EP-vel kozosen gyakorolja a jogalkotasi és
koltségvetési hataskoroket, emellett meghatdrozd szerepet tolt be a szakpolitikai
koordinacidoban, tovabba a kiil- és biztonsagpolitikai, valamint a bel- és igazsagiligyi
egyiittmiikodés tertiletén. Intézményi funkcidjabol fakadoan elsddlegesen a tagéallami
korményzati érdekek unids szintli megjelenitésének szintere, ugyanakkor dontéseiben
tekintettel kell lennie az EU egészének céljaira és — kozvetetten — az unids polgarok igényeire
is.

A jogalkotasi funkci6 masik fo polusat az EP jelenti, amely az egyetlen kdzvetlentil
valasztott unids intézmény. A képviselok politikai frakciokba tomdoriilnek, nem pedig szigortian
nemzeti delegaciok szerint szervezddnek. Az EP a Tanéccsal tars-jogalkotoként vesz részt
elsésorban a rendes jogalkotasi eljarasban, jelentds koltségvetési jogositvanyokkal rendelkezik,
kovetkezden elsdsorban az unids polgarok demokratikus képviseletét latja el, de dontéshozatala
szlikségszerlien kolcsonhatasban all az unios és a tagallami érdekdimenzidval is.

E harmas — Bizottsag, Tanacs, EP — struktirat a jogrend szintjén az EUB egésziti ki. Az
EUB a Birosagbol, a TorvényszEékbdl és adott esetben szakositott torvényszékekbol all. A
birokat és fétanacsnokait a tagallamok nevezik ki, ugyanakkor feladatkdriiket a tagallamoktol
¢s az unids intézményektdl fiiggetleniil gyakoroljak. Az EUB feladata az unios jog egységes
értelmezésének és alkalmazasanak biztositasa, az unids intézmények és a tagallamok kozotti
jogvitak eldontése, valamint a nemzeti birdésagok tdmogatisa az eldzetes dontéshozatali
eljarasok révén, amely altal a jogalanyok — igy kiilondsen az unids polgarok és vallalkozasok —
jogvédelmének garancidlis intézményeként mikodik. E tevékenysége soran nem politikai
érdekeket képvisel, hanem az unidés jogrend autonoOmidjat, elsObbségét és koherens
érvényesiilését biztositja, kozvetve befolydsolva a tagallami érdekek és az unids polgarok

alapvetd jogai kozotti egyensuly alakulésat.
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Az unios intézmények szerepének atalakulasa

Idészak Dontéshozo forum | Eurdpai Bizottsag | Eurdpai Unié Tanacsa| Europai Parlament | Europai Unio Birdsaga
Kormapyk? “ S(’:henge‘n : il Jogalkot,a ' | Nincs formalis szerep a . Nincs joghatosag a
schengeni idészak Végrehajtod kezdeményezési scheneeni kérdésekben Nincs szerep scheneeni szabalvokra
(1995-1999) Bizottsag szerep & ) & Y
Maastrichti Szerzodés Schengqnl Vegrehajto Korll atozo,tt‘ . Megh‘atailrozo forum, 4 | Konzultativ szerep,
e e Bizottsag kezdeményezési jog | III. pillérben (bel- és . Joghat6sag er0sen
utani idészak . . LS . demokratikus .
(parhuzamosan a III. | a bel- és igazsagiigyi | gazsagligy), de nem , korlatozott
(1993-1999) e Iy kontroll korlatozott
pillérrel) egylittmikodésben Schengenben.
Elsddleges
Amszterdami jogalkotasi Meghatarozo Meger6sodo szerep
Szerz6dés utan , . , kezdeményezo. dontéshozo, fokozatos | (kiilondsen vizum- o . . .
+ .
(1999-2009) Tandcs + Bizottsag Végrehajtas és elmozdulas az ¢s bevandorlas NleniScciiios autle
jogérvényesités egyhangusagtol politika)
felligyelete
L1sszab0n1’Szerzodes Rendes jogalkotasi Kezdeme?yezem . . Tars-jogalkot6 a | Teljes jogérvényesitési és
utan clidrds monop6lium Tars-jogalkot6 az EP-vel Tandcesal alapioei kontroll
(2009-) : (EUMSZ V. cim) PIOg

6. abra: Az unids intézmények szerepének atalakulasa

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése

44



A 6. szamu abran az unids intézmények schengeni egyiittmiikodésben betoltott
szerepének fokozatos atalakuldsat szemléltetem a korméanykdzi egylittmiikodési keretektdl az
unids jogrendbe torténd teljes integralodasig. Az iddszakok meghatarozasa kovetkezetesen az
egyes szerzOdések hatalybalépéséhez igazodik, mivel ezek hoztak érdemi valtozéast az
intézményi szerepekben és a hataskor-gyakorlas modjaban.

A schengeni egylittmiikodés kormanykdzi idészakaban, vagyis a SVE hatalybalépését
kovetden, egészen a schengeni acquis unids jogrendbe torténd integralasdig a schengeni
intézményrendszer kdzponti dontéshozo és koordinacios foruma a Végrehajtd Bizottsag (a
tovabbiakban: VB) volt. A VB a részes allamok kormanyainak képviseldibol allt, tagjai
jellemzdéen bel- és igazsagiigyi, illetve rendészeti hatdskorrel rendelkezd miniszterek vagy
allamtitkarok voltak. Elsddleges feladata a Schengeni Megallapodas és az SVE végrehajtasanak
koordinalasa, valamint a schengeni szabalyok értelmezése és tovabbfejlesztése volt.
Hatéaskorébe tartozott tobbek kozott a végrehajtasi jellegli hatarozatok elfogadéasa, a kozos
vizumpolitikdra, a kiils6 hatarellendrzésre, valamint a renddrségi ¢és igazsagligyi
egylttmitkddésre vonatkozd intézkedések meghozatala, tovabba a SIS miikddésének
feliigyelete. A VB nem rendelkezett szupranacionalis jogositvanyokkal, dontései kizardlag a
részes allamok egyhangu konszenzuséan alapultak, ami erds tagallami kontrollt biztositott,
ugyanakkor korlatozta a gyors és egységes dontéshozatalt, ¢s nélkiilozte a kdzOsségi jogra
jellemzd jogérvényesitési garancidkat. Az altala elfogadott intézkedések — igy kiilondsen a
kiils6 hatarellendrzés részletes szabalyai, a repiildtereken ¢és kikotokben alkalmazott
elkiilonitési rendszerek, a vizumfeltételek harmonizéalasa, a menekiiltiigyi kérdések kezelése,
valamint a rendészeti és igazsagiligyi egylittmiikodés operativ keretei — a schengeni rendszer
mindennapi miikddésének alapjat képezték. Intézményi miikddése jol tiikrozte a schengeni
egyiittmiikodés kormanykozi jellegét és azt az atmeneti modellt, amely a nemzeti végrehajtas
elsddlegességére épiilt, ugyanakkor mar k6zos szabalyozasi €s koordinacidés mechanizmusokat
alkalmazott.

A Maastrichti Szerzddés még nem integralta a schengeni joganyagot az EU kozosségi
pillérének jogrendjébe, ugyanakkor a pilléres szerkezettel 11j intézményi kontextust teremtett a
bel- és igazsagiligyi egyiittmiikodés szamara. A harmadik pillér keretében a Tanacs valt a
dontéshozatal meghatarozd forumava, amelyben a tagallamok bel- és igazsagiligyl miniszterei
kozos allaspontokat és intézkedéseket fogadhattak el. Ebben a modellben a Bizottsag
jogalkotasi kezdeményezési szerepe erdsen korlatozott maradt, az EP pedig csupan konzultativ
jogkorrel rendelkezett. Az EUB joghatosaga szintén szlik korre terjedt ki, ami nem biztositott

teljes korli garanciat az egységes jogértelmezésre €s a hatékony jogérvényesitésre. Ez a
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dontéshozatali struktira azonban nem valtotta fel a schengeni egylittmiikodés sajat,
egyezményes intézményi mechanizmusait, amelyek tovéabbra is a VB keretében miikodtek. A
maastrichti harmadik pillér és a schengeni korméanykozi egylittmiikodés parhuzamos fennallasa
igy nem oldotta fel, hanem inkdbb fenntartotta a jogi és intézményi toredezettséget, €s egyben
ramutatott a kormanyko6zi modell szerkezeti korlataira.

Az Amszterdami Szerz6dés fordulopontot jelentett az unids intézmények schengeni
jogalkotasban betoltott szerepében. A schengeni acquis kozosségi pillérbe torténd
integralasaval az EU jogrendjében a Bizottsag valt a jogalkotas elsddleges kezdeményezdjéve,
biztositva a szabalyozas koherenciajat és az EU joganyagéanak egészével vald 6sszhangjat. A
Tanacs tovabbra is meghatarozd szerepld maradt, ugyanakkor dontéshozatala fokozatosan
eltavolodott az egyhanglisag kdvetelményétdl. Az EP szerepe ebben az iddszakban érdemben
megerdsodott, kiilondsen a vizum- ¢és bevandorlaspolitika teriiletén, mig az EUB
joghatdsagénak kiterjesztése megteremtette az egységes jogértelmezés €s az alapjogi kontroll
feltételeit.

A Lisszaboni Szerzddés hatalybelépésével a schengeni egyiittmiikodés dontd része a
szabadsagon, biztonsagon €s jogon alapul6 térségének egységes szerzodéses keretébe kertilt. A
korabbi pilléres struktra megsziinésével a schengeni jogalkotds intézményi €s eljarasi
rendszere alapvetden 4talakult. A kormanykoézi dontéshozatal dominancidjat a ,.rendes
jogalkotasi eljaras” valtotta fel, amelyben a Bizottsag jogalkotdsi kezdeményezd szerepe, a
Tanacs ¢és az EP tarsjogalkotoi funkcioja, valamint az EUB jogérvényesitd szerepe egymassal
szoros kdlcsonhatasban érvényesiil.

A schengeni jogalkotés tipikusan a Bizottsag jogalkotasi javaslataval indul. A Bizottsag
kezdeményezési monopoliuma az EUMSZ (a tovabbiakban: EUMSZ) V. cimében, kiilondsen
a 67-79. cikkekben meghatdrozott hataskorokbol fakad, és kiterjed a kiils6 hatarok
igazgatasara, a vizumpolitikara, a menekiiltiigyre, valamint a bevandorlas szabalyozasara. A
Bizottsag e szerepe nem csupan technikai jellegli, hanem normativ funkciét is bet6lt, mivel a
jogalkotasi javaslatok el6készitése sordn biztositja az unids alapjogi kovetelmények és az
integracid belso koherenciajanak érvényesiilését.

A Tanacson beliil a schengeni jogalkotas el0készitése tobbszintli rendszerben zajlik. A
technikai és szakpolitikai egyeztetések elsddleges foruma a Hatdrok munkacsoport, amely a
kiilsé és belsé hatarok igazgatdsdhoz, a hataratlépéshez, valamint a kapcsolodd informéciods
rendszerekhez kapcsolodo kérdéseket targyalja. A munkacsoport keretében torténik a bizottsagi
javaslatok cikkrél cikkre torténd vizsgélata, a tagallami modositd javaslatok kidolgozasa,

valamint a tanacsi kompromisszumszovegek elokészitése.
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A politikailag érzékenyebb, horizontalis jellegli kérdések a SCIFA keretében keriilnek
megyvitatasra, amelynek feladata a migracios, menekiiltiigyi és hatarigazgatasi politikak
stratégiai szintfi dsszehangolasa, valamint a Tanacs Allando Képvisel6k Bizottsaga (a francia
Comité des représentants permanents alapjan a tovabbiakban: Coreper) szamara torténd
elokészités. A Coreper a tandcsi dontéshozatal kulcsfontossagi kapudreként miikodik, ahol
elddl, hogy egy adott jogalkotdsi dosszi¢ milyen formaban kertil a Bel- és Igazsagiligyi Tanacs
(a tovabbiakban: BIUT) napirendjére. A schengeni jogszabalyok végsd politikai elfogadasa a
BIUT formacioban torténik.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kvetden a Tanacs f0szabaly szerint mindsitett
tobbséggel dont, ami jelentds eltérést jelent a korabbi egyhangtsadgon alapulé kormanykozi
logikéhoz képest. Az 0] szabalyok szerint mindsitett tobbség akkor érhetd el, ha egy javaslatot
az EU népességének legalabb 65%-at képviseld Tanacs tagjainak 55%-a (a 27 tagallambol
gyakorlatilag 15) tamogatja. Abban az esetben, ha a Tandcs nem a Bizottsag vagy az
alelnok/foképviseld javaslata alapjan jar el, a tagallami tobbség az EUMSZ 238. cikkének (2)
bekezdése alapjan 72%-ra emelkedik. A jogalkotds blokkolasahoz legalabb négy tagallamnak

kell a javaslat ellen szavaznia. A ,,Joanninai kompromisszumon”3*

alapulé ) mechanizmus
lehetéveé teszi, hogy a népesség vagy a tagallamok szdmanak 55%-at elérd un. ,,blokkolo
kisebbség” kezdeményezhesse egy adott javaslat ,ésszerli hataridon” belil ismételt
megtargyaldsat. Ez a valtozas eldsegitette a jogalkotéds hatékonysagat, ugyanakkor csokkentette

Az EP a Lisszaboni Szerzddés kovetkeztében a schengeni jogalkotds tulnyomo
részében egyenrangu tarsjogalkotova valt. A parlamenti dontéshozatal kozponti foruma az
Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag (a tovabbiakban: LIBE), amely érdemi
modositd javaslatokkal ¢és politikai kontrollal jarul hozza a jogszabalyok tartalmanak
atalakitdsahoz. A rendes jogalkotasi eljaras keretétben a Tanacs ¢és az EP
kozotti egyeztetések — a Bizottsag kozremiikddésével — gyakran informalis trilogusok
formdjaban zajlanak.

Az SVE-t0l a Lisszaboni Szerzddésig iveld fejlodés azt igazolja, hogy e transzformaciod

crer

kovetkezménye volt. Az intézményi atalakulas soran az EU szervei 1épésrol 1€pésre vették at a

8 A ioanninai eljaras (vagy kompromisszum) egy, az EU Tan4cséban alkalmazott szavazasi mechanizmus, mely
lehetévé teszi bizonyos orszagok szamara, hogy blokkoljanak egy mindsitett tObbségi szavazast, mieldtt az
ténylegesen megszavazasra keriilne. Ez a mechanizmus a tagéllamok kozotti egyensulyt hivatott fenntartani, és
arra szolgal, hogy egy orszag ne érezze magat kiszolgaltatottnak, ha egy szamara fontos kérdésben nem tudja
befolyasolni a szavazas eredményét. Forras: https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/ioannina-
compromise.html (letdltve: 2022.02.17.)
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jogalkotés, a jogértelmezés és az alapjogvédelem garancialis funkcidit, ezaltal megteremtve a
schengeni térség hosszl tava mitkodésének alkotmanyos és jogallami feltételeit.

A Lisszaboni Szerz0dés a schengeni jogalkotast a korabbi, kormanykozi
egyiittmiikdésen alapuld modellbdl egységes szerzddéses alapokon nyugvd, tobbszintli unids
normaképzési folyamatta alakitotta at. E rendszerben a jogalkotasi kezdeményezés, az
elokészitdé szakmai és politikai egyeztetések, valamint a dontéshozatal és a jogérvényesités
koherens intézményi keretben kapcsolodnak 0Ossze, biztositva a schengeni szabélyozas

kiszamithatosagat és jogi stabilitasat.

2.4. Az egyes tagallamok helye és szerepe az Eurdpai Unio és a schengeni térség

rendszerében

A schengeni egylittmikodés kialakulasdnak ¢€s unids jogrendbe torténd fokozatos
létrehozasa mar a kezdetektdl olyan szabalyozasi megoldasokra épiilt, amelyek nem a tagallami
szuverenitds mértékének eltérésébol, hanem a szuverenitasbol eredo allami hataskorok
terjedelmének és gyakorlasi moédjanak differencialodasabol indultak ki. Az unids jogrendbe
torténd integracid — kiillonosen az Amszterdami €s a Lisszaboni Szerz6édés — nem vezetett a
schengeni egyiittmiikddés teljes homogenizacidjdhoz, hanem olyan differencialt integracios
struktarat alakitott ki, amelyben az egységes alkalmazds kovetelménye és a tagéallami
sajatossagok intézményesitett formaban vannak jelen.

Ennek megfelelden a schengeni egylittmiikodés intézményi és jogi miikodési
logikajanak megértéséhez sziikségesnek tartom a differencialt részvételi formak vizsgalatat.

Az egyes orszagok ¢€s terlileteik schengeni térséghez fliz6d6 viszonyat egyrészt a
csatlakozasi szerz0dések vonatkozo rendelkezései, masrészt az ezek végrehajtasara elfogadott
uniods jogi aktusok — mindenekel6tt az ide kapcesolodo rendeletek, iranyelvek és végrehajtasi
szabalyok — hatarozzdk meg, amelyek konkrétan rogzitik, hogy az adott allam mikor, milyen
feltételekkel és milyen teriileti, illetve targyi korlatozasokkal valik a schengeni térség részévé.
A belsé hatarellendrzés nélkiili, ugynevezett schengeni térségnek jelenleg 29 orszag tagja,
amelybdl 25 EU tagallam®, négy pedig tarsult orszag®. A schengeni térség tagallamait és

csatlakozasuk idejét a 7. szamu dbran szemléltetem.

85 Ausztria, Belgium, Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,
Hollandia, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszadg, Malta, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia.

8 Izland, Norvégia, Svéjc, Liechtenstein.
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M Az EU schengeni tagdliamai
B schengeni tarsult orszagok

EU-s, de nem teljes jogy schengeni tagdllam
B EU-s, de nem schengeni tagdllam

B Andordval, Monacéval, San Marinéval és a
Vatikénvérosi Allammal k&z6s hatdrokra a nemzeti vagy
nemzetkézi jog alapjan kuldnleges ellendrzési szabdlyok
vonatkoznak.

Liechtenstein - 2011
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(Portugalia) 1995 2008

sl Madeira-szigetek
(Portugalia)
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Kanari-szigetek
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(Spanyc 8,

M

7. abra: A schengeni térség tagallamai és csatlakozasuk idépontjai
Forras: Az Eurdpai Tanacs €s az Europai Unid Tanacsanak hivatalos honlapjan talalhaté

informaciok alapjan a szerzd szerkesztése®’

A Schengeni Megéllapodashoz az alapitd orszagok mellett 1990. november 27-én
Olaszorszag, 1991. junius 25-én Spanyolorszdg ¢és Portugalia, 1992. november 6-an
Gorogorszag is csatlakozott. A belsé hatarokon az ellendrzések tényleges megsziintetésére az
alapit6 orszagok, valamint a Schengeni Megallapodashoz késobb csatlakozo Spanyolorszag és
Portugalia egymas kozotti hatdrain a SVE 1995. mércius 26-i hatalybalépésével keriilt sor.®® Az
ellendrzések eltorlése egységesen kiterjedt a szarazfoldi, a vizi és a 1égi belsd hatarokra, ezaltal
ténylegesen megvaldsitva a személyek szabad mozgasat a schengeni térség magjat alkotd

allamok kozott.

8 Az EBurdépai Tandcs és az Eurdpai Unié Tanacsdnak hivatalos weboldala  Forras:
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/schengen-area/ (letoltve: 2024.12.28.) A szerkesztéseben segitséget
nyujtott Szalka Gergé r. 6rgy. a Beliigyminisztérium Eurdpai Beliigyi Egytittmiikodési Féosztaly kiemelt
féreferense.

8 The Schengen acquis - Decision of the Executive Committee of 22 December 1994 on bringing into force the
Convention implementing the Schengen Agreement of 19 June 1990 (SCH/Com-ex (94) 29, rev. 2) 1. OJ L 239,
130-132.
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Bar a Schengeni Megallapodashoz és az SVE-hez valé csatlakozassal Olaszorszag® és
Gorogorszag is kotelezettséget vallalt a belsd hatarellendrzések jovobeni felszdmoléasara,
valamint a kozds kiils hatarigazgatasi és vizumrendszerhez valé igazodasra, de ez az aktus
csak politikai és jogi csatlakozast jelentett, és nem eredményezte automatikusan a schengeni
szabalyok gyakorlati alkalmazasat. A belsé hatarellendrzések eltorlése nem egyetlen
idépontban, hanem hatartipusonként differencialt litemezésben, az intézményi és technikai
feltételek teljesitését kdvetden, a VB értékelésére épitve valhatott teljessé. A belsd tengeri €s
szarazfoldi hatdrokon az ellenérzések megsziintetésére’® Olaszorszag esetében 1997. oktdber
26-4n, a légi hatdrokon a schengeni allamok altal alkalmazott légiforgalmi menetrendi
valtashoz igazodva, valamint a schengeni és nem schengeni utasok elkiilonitett ellendrzéséhez
sziikséges repiil6téri infrastruktura és tizemeltetés feltételeinek megteremtését kovetden 1998.

mércius 30-an keriilt sor. Gordgorszag esetében a VB hatarozat’!

rendelkezései a belsd vizi
(tengeri) hatarok esetében a 2000. januar 1-jei, mig a belsd 1égi hatarok vonatkozasaban a 2000.
marcius 26-1 datumot hataroztak meg.

Ez a differencialt iddbeli iitemezés jol tiikrozi a schengeni integracid gyakorlati
logikéjat, amely az ellendrzések felszdmolasat az egyes hatartipusok sajatossagaihoz és az
érintett allam igazgatasi felkésziiltségéhez igazitotta.

Az SVE 1995-6s hatalybalépése utan elsdként, Ausztria csatlakozott a Schengeni
Megallapodéashoz. Az 1995. éprilis 28-én tortént alairast kovetden, az SVE Ausztridban torténd
alkalmazasardl szolé hatirozat®> értelmében a szarazfoldi és vizi belsé hatirokon a

hatarellenérzések felszdmolasara 1997. december 1-jével, mig a légi belsé hatarokon 1998.

marcius 29-én keriilt sor. Ezt kdvette Dania®, Svédorszag® és Finnorszag®, amely orszagok

8 Agreement on the accession of the Italian Republic to the convention implementing the Schengen Agreement
of 14 June 1985 between the governments of the States of the Benelux economic union, the Federal Republic of
Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders signed at Schengen
on 19 June 1990

% Decision of the Executive Committee of 7 October 1997 on bringing into force the Convention implementing
the Schengen Agreement in Greece (SCH/Com-ex (97)29 rev. 2))

°11999/848/EC: Council Decision of 13 December 1999 on the full application of the Schengen acquis in Greece
Article 1 OJ L 327, 21/12/199 58.

2 BGBL II Nr. 204/1997, BeschluB des Exekutivausschusses zur Inkraftsetzung des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens in Osterreich, 1.1-5 (7. Oktober 1997).)

% The Schengen acquis - Agreement on the Accession of the Kingdom of Denmark to the Convention
implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 on the gradual abolition of checks at the common borders
signed at Schengen on 19 June 1990 OJ L 239, 22/09/2000 97-105.)

%4 The Schengen acquis - Agreement on the Accession of the Kingdom of Sweden to the Convention implementing
the Schengen Agreement of 14 June 1985 on the gradual abolition of checks at the common borders signed at
Schengen on 19 June 1990 OJ L 239, 115-123)

% The Schengen acquis - Agreement on the Accession of the Republic of Finland to the Convention implementing
the Schengen Agreement of 14 June 1985 on the gradual abolition of checks at the common borders signed at
Schengen on 19 June 1990 Official Journal L 239, 22/09/2000 106-114.)
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1996. december 19-én csatlakoztak a SVE-hez. A késdbbiekben a schengeni vivmanyok
tekintetében az Amszterdami Szerz6dés Dania helyzetét gy pontositotta, hogy ,, 4z Eurdpai
Kozosséget létrehozo szerzodeés Illa. cimének rendelkezései, az e cim alapjan elfogadott
intézkedések, a Koézosseg dltal az e cim alapjan megkéotott nemzetkozi megallapoddsok
rendelkezései, valamint a Birosaganak az ilyen rendelkezéseket vagy intézkedéseket értelmezo
hatarozatai nem kételezoek és nem alkalmazhatoak Danidara; tovabba az ilyen rendelkezések,
intézkedések vagy hatarozatok semmilyen modon nem érintik Dania hataskérét, jogait és
kotelezettségeit;, valamint az ilyen rendelkezések, intézkedések vagy hatarozatok semmilyen
modon nem érintik a kézossegi vivmanyokat, és nem képezik a kozosségi jog részét, amennyiben
azok Dénidra vonatkoznak.” *°

Dania igy a schengeni egylittmiikodés részese és tovabbra is koteles az 1999. méjus 1-
ig elfogadott vivmanyok alkalmazaséara, ugyanakkor a Kozosség elsdé pillérében elfogadott
jogszabalyoknak, és azok tovabbfejlesztésének nem cimzettje. Az e targyban elfogadott
jegyzokonyv®’ ugyanakkor nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy Dénia a schengeni vivméanyok
tovabbfejlesztésére iranyuld tanacsi intézkedéseket sajat nemzeti jogaban végrehajtsa. Ennek
megfelelden, miutan a Tanacs dontést hoz egy, a schengeni vivmanyok kiegészitésére iranyulo
javaslatrdl vagy kezdeményezésrdl, Dania hat honapon beliil hatarozhat arrél, hogy e dontést
atiilteti-e nemzeti jogrendjébe. Amennyiben erre igenld valaszt ad, Gigy e hatarozat nemzetkozi
jogi kotelezettséget keletkeztet szdmara, amennyiben ettdl elzarkozik, a tagallamok mérlegelik
a megfeleld tovabbi intézkedések meghozatalat.

Az EU-n kiviili orszagok koziil Izland és Norvégia is jelezte részvételi szandékat a
schengeni egyliittmiikodésben. Csatlakozasuk tobb szempontbdl is logikus és koherens 1épésnek
tekinthetd. Mindenekel6tt azért, mert mindkét allam a Daénidval, Finnorszaggal ¢&s
Svédorszaggal kozos tn. Eszaki Utlevélunid tagja. Az Eszaki Utlevéluniot a skandinav
allamok, Dania, Finnorszag, Norvégia és Svédorszag hoztak 1étre az 1954. julius 14-¢én alairt,
az északi hatdrokon torténd tutlevél-ellendrzés megsziintetésérdl szold egyezménnyel, amely
1958. majus 1-jén l1épett hatalyba. Izland ehhez egy kiilon megallapodés alapjan csatlakozott,
amely egyezményt 1965. julius 24-én irtak ald, és az 1966. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Az
egyezmény célja az volt, hogy megsziintesse a hatarellendrzést az északi orszagok kozotti
személyforgalomban, és ily mdédon biztositsa az allampolgarok szabad mozgasat a région

beliil.”® Ebbdl kdvetkezéen Izland és Norvégia schengeni csatlakozasa nem 11 egyiittm{ikddési

% Treaty of Amsterdam: Protocol on the position of Denmark Article 1

7 Treaty of Amsterdam: Protocol on the position of Denmark Article 7

% Fejes Zsuzsanna—Sallai Janos-Soo6s Edit-To6th Judit (szerk.) (2007): Schengenre hangolva, In: Eurdpai
Miihelytanulmanyok 113. szam. Kiiliigyminisztérium. 4.
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logikat teremtett, hanem egy mar 1étez6, a belsé hatarellendrzés hidnyan alapuld regionalis
rendszert illesztett be az unids jogi ¢és intézményi keretbe. A két orszdg Schengeni
Megallapodashoz és SVE-hez valé csatlakozasara® 1999-ben keriilt sor, ettél kezdve mindkét
orszag tarsult orszagként vesz részt a schengeni joganyag kidolgozasaban. Ez a statusz azt
jelenti, hogy az unios tagallamokkal azonos mértékben kotelesek alkalmazni a vonatkozd
schengeni szabdlyokat, részt vesznek az ezekkel kapcsolatos szakmai és technikai elokészitd
munkaban, ugyanakkor az unios dontéshozé szervekben szavazati joggal nem rendelkeznek.

A bels6 hatarokon a személyforgalomra iranyul6 hatarellendrzés tényleges
megsziintetésére Izland és Norvégia tekintetében Danidval, Finnorszaggal és Svédorszaggal
azonos idépontban, 2001. marcius 25-én'% keriilt sor.

Az akkori EU tagallamok koziil igy mar csak a két szigetorszag, az Egyesiilt Kiralysag
és frorszag maradt ki a schengeni egyiittmiikodésbSl. Az Amszterdami Szerzédés Dania
mellett, az Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszagnak is kiilonleges statuszt biztositott a schengeni
vivmanyokkal kapcsolatban. Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag szigetorszagi statuszukra és
kozos torténelmi multjukra hivatkozva fenntartotta maganak a jogot arra, hogy eldontsék részt
vesznek-e a schengeni egyiittmiikddésben. frorszag 1801 és 1922 kozott Nagy-Britannia és
frorszag Egyesiilt Kiralysaga része volt. Az ir allam 1922-es megalakulasa tette sziikségessé az
un. Kozo6s Utazési Teriilet (az angol Common Travel Area alapjan a tovabbiakban: CTA)
kialakitasat.

A CTA miikodésének alapelve, hogy Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag kolcsondsségi
alapon, hasonl6 jogallast biztosit egymas allampolgarainak annak érdekében, hogy lehetévé
tegye szamukra a két joghatosag kozotti szabad mozgést, valamint azt, hogy kiilon engedély
nélkiil tartézkodhassanak és vallalhassanak munkat egymas teriiletén. A CTA emellett olyan
rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek lehetdvé teszik az ir és brit allampolgarok szaméara, hogy
utlevél nélkiil utazhassanak a két orszag teriiletei kozott. Ennek részeként a CTA bizonyos
mértékig a schengeni térséghez hasonldoan miikddik, ahol a két joghatésag bevandorlasi
hatdsdgai egytittmiikddnek a CTA hatarainak ellenérzése és a visszaélések megakadalyozasa

érdekében. 0!

9 Council Decision (1999): 1999/439/EC Council Decision of 17 May 1999 on the conclusion of the Agreement
with the Republic of Iceland and the Kingdom of Norway concerning the latters' association with the
implementation, application and development of the Schengen acquis OJ L 176, 10.7.1999., sole article

100 A Tan4cs hatarozata (2000. december 1.) a schengeni vivmanyok Danidban, Finnorszigban és Svédorszagban,
valamint Izlandon és Norvégidban torténd alkalmazéasarol HL L 309., 2000.12.9. 24-28.)

101 Ryan, Bernard (2001): The Common Travel Area between Britain and Ireland, The Modern Law Review Vol.
64, No. 6 (Nov., 2001), 855-874.

52



Az Amszterdami Szerzédés erre vonatkozo jegyzékdnyve'%? is elfogadta a két orszag
kozott kordbban létrejott kozos utazasi teriiletet és a 2. cikk lehetdséget biztositott arra, hogy
egymas teriiletei kozott a személyek mozgasara kozos szabalyokat alakitsanak ki. A schengeni
vivmanyok Amszterdami Szerz6désbe torténd integralasarol szol6 targyalasa soran az Egyesiilt
Kiralysag végiil kijelentette, hogy nem kivan csatlakozni a schengeni térséghez. frorszag, hogy
megOrizze az Egyesiilt Kirdlysaggal és a tarsult szigetekkel k6zos utazasi 6vezetét, szintén ugy
dontott, hogy nem vesz részt az Uj egyiittmiikodésben. Az errél szol6 Amszterdami

Szerzddéshez csatolt jegyzokonyv!'®

azonban fenntartotta a lehetdséget mindkét orszag
szémara, hogy barmikor kérhesse részvételét a schengeni vivmanyok egészében vagy egy
részében. Az ilyen kérelemrdl a Tandcs dont a schengeni tagéllamok és az érintett allamok
képviseldinek egyhangu szavazataval.

Az Egyesiilt Kirdlysdg unios tagsaga teljes idOtartama alatt, valamint a kilépést
kdvetden, a 2020. december 31-én lezarult atmeneti idészak végéig'® csupan a schengeni
vivmanyok meghatarozott, altala egyedileg vallalt elemeiben vett részt. E részvétel elsdsorban
a renddrségi ¢és igazsagligyi egyiittmikodés, valamint az informacidcsere bizonyos
eszkozeire!® terjedt ki, mikozben az Egyesiilt Kirdlysag kovetkezetesen fenntartotta a kiilsd és
belsé hatarellendrzés gyakorldsahoz fliz6dé szuverén jogkorét. Ennek megfeleléen sem az
uniods tagsag idészakaban, sem az azt kovetd atmeneti periodusban nem csatlakozott a belsd
hatarellenérzés felszdmoldsan alapuld schengeni térséghez, és egyetlen iddpontban sem
mindsiilt a schengeni Gvezet teljes jogu tagjanak. A Brexit atmeneti id0szakanak lejartat
kovetden elveszitette hozzaférését a SIS-hez, vagyis a brit hatosdgok mar nem férnek hozza
valds idejli médon a rendszerben szerepld renddrségi, nemzetbiztonsagi vagy bevandorlési
figyelmeztetésekhez.

frorszag az 6nkéntes kiviilmaradas lehetéségével élve a mai napig nem csatlakozott a
schengeni térséghez, és tovabbra is fenntartja ©nallo hatarellendrzési rendszerét. A

hatarellendrzés szempontjabol ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az frorszagba belépé és onnan

102 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts OJ C 340, 10.11.1997, Protocol on the application of certain aspects of
Article 7a of the Treaty establishing the European Community to the United Kingdom and to Ireland Article 2.
103 Treaty of Amsterdam: Protocol on the application of certain aspects of Article 7a of the Treaty establishing the
European Community to the United Kingdom and to Ireland Article 4.

104 Az Egyesiilt Kiralysag 2020. januér 31-én kilépett az EU-bol, ugyanakkor az EU és az Egyesiilt Kiralysag
kozott megkotott megallapodds értelmében egy 2020. december 31-ig tartd atmeneti id6szak kerilt
meghatarozésra, amely iddtartama alatt az Egyestilt Kirdlysdgban tovabbra is az unios jogot kellett alkalmazni,
illetve addig az idépontig az unios jogban a tagallamok korébe az Egyesiilt Kiralysagot is bele kell érteni.

195 Council Decision (2000): 2000/365/EC: Council Decision of 29 May 2000 concerning the request of the United
Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to take part in some of the provisions of the Schengen acquis OJ
L 131, 1.6.2000, Article 1.
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kilépd személyek ellendrzése az ir nemzeti jogszabalyokban eldirtak szerint torténik. Mindez
forditva is igaz, azaz a schengeni tagallamok teriiletére frorszagbol belépd személyeket és a
schengeni tagallamok teriiletérél frorszagba tdvozo személyeket a schengeni szabalyoknak
megfelelé hatarellenérzésnek kell alavetni. Ez egyben azt is jelenti, hogy az Irorszag és a
schengeni tagallamok kozotti hatarokat nem lehet szabadon (ellenérzés nélkiil) atlépni.
Ugyanakkor az Amszterdami Szerzddésbe foglalt kivételes szabalyt kihaszndlva, az Egyesiilt
Kiralysadghoz hasonldan, az ir kormany is kifejezte részvételi szandékat a schengeni vivmanyok
blintetdiigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiitkodésben. Az erre vonatkozo
kérelmet az EU Tanacsa' 2002-ben hagyta jova. Az Egyesiilt Kiralysagnak az EU-bol valo
kilépését kovetden frorszag ismételten Gigy dontott, hogy tovabbra is a schengeni térségen kivil
marad, de teljes mértékben eleget tesz az EU tagallamként fennallo kotelezettségeknek, az EU-
Szerzddések jegyzOkonyveiben foglaltakat magéara nézve tovabbra is alkalmazandonak tekinti.

A schengeni acquis unids jogrendbe torténd beemelését kdvetden a csatlakozni kivano
allamok szamdra a schengeni normdk atvétele és végrehajtdsa nem pusztan lehetdségként,
hanem kotelezd csatlakozasi feltételként jelent meg. A schengeni szabalyok alkalmazésa a
gyakorlatban mar a korai iddszakban is elkiiloniilé szakaszokban valosult meg, noha ez a
modell kezdetben nem egységes jogi terminologia mentén, €s tagallamonként eltéré modon
jelent meg. Az unids bovitések sordn azonban ez a kordbban informalis és differencialt
megkozelités formalizalt, egységes jogi keretté¢ alakult, amely a schengeni egyiittmiikdés
alkalmazasat atlathatobba és 6sszehasonlithatobba tette.

Ennek megfeleléen a schengeni acquis alkalmazdsa a csatlakozo allamok esetében
kétlépesds, jogilag kotelezd rendszerben valosul meg. Az elsé szakasz az EU-hoz vald
csatlakozas idOpontjatol kezdve irja eld a schengeni joganyag meghatdrozott elemeinek
atvételét és alkalmazasat. A masodik szakasz a belsd hatarellendrzés megsziintetéséhez és a
schengeni szabalyok teljes korli érvényesitéséhez kapcsolodik, amely a Tanécs erre vonatkozo,
kotelezé joghatassal biro hatarozatinak hatalybalépésével vélik alkalmazhatova.'??

A csatlakozni kivano 4llamok a csatlakozasi targyalasok keretében részletes
kovetelményrendszert kapnak mind az unids csatlakozas idépontjara, mind pedig a schengeni
térséghez valo teljes csatlakozas feltételeinek teljesitésére vonatkozdan. E kotelezettségek

végrehajtasat a jelolt orszdgok sajat Schengeni Akcidterviikben {itemezik, amelynek

106 Council Decision (2002): Council Decision of 28 February 2002 concerning Ireland's request to take part in
some of the provisions of the Schengen acquis 2002/192/EC OJ L 64, 7.3.2002, Article 1

107 Balla Jozsef (2019): Theory and Practice of the Schengen Evaluation Mechanism. Magyar Rendészet, 19(1),
15-33.
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megvaldsulasat az unids intézmények rendszeres értékelési és ellendrzési eljarasok keretében
vizsgaljak.'%®

Ez tértént az EU 2004-ben tortént kibSvitésekor is. Az 0j tagallamoknak'® a schengeni
vivmanyok unios keretbe foglalt rendelkezései €s az azokon alapuld, vagy azokhoz kapcsolodo
jogi aktusok koziil a Csatlakozasi Okmdany 1. mellékletében'!® felsoroltakat kellett a
csatlakozéstol kezdve végrehajtaniuk. A tobbit ,, ... csak akkor, kell valamely unios tagallamban
alkalmazni, ha a Tandcs igy hatdroz azt kovetden, hogy az alkalmazando schengeni értékelési
eljarasokkal osszhangban megvizsgalta, hogy az uj tagdllam teljesiti-e az érintett vivmanyok
valamennyi részének alkalmazasahoz sziikséges feltételeket, és errol az Europai Parlamenttel
konzultaciokat folytatott "',

Ez azt jelenti, hogy az EU-ba felvett tagallamoknak a schengeni térséghez vald
csatlakozas eldtt egyrészt bizonyitaniuk kell, hogy a belsé hatarellendrzések nélkiili térség
biztonsaga ¢érdekében képesek megfeleléen ellendrizni a hozzajuk tartozd kiilsé
hatarszakaszokat, beleértve a szarazfoldi, tengeri €s 1égi hatarok ellenérzését, és feleldsséget
vallalni a rovidtavu tartozkodasra jogositd egységes vizumok kiadasaért. Masrészt arrol is
tanuibizonysagot kell tenniiik, hogy a bels6 hatarellendrzések megsziintetését kovetden jol
felkésziiltek arra, hogy hatékonyan egyiittmiikodjenek a tobbi schengeni allammal a magas
szintli biztonsag fenntartasa érdekében, beleértve a rendorségi egylittmiikddésre €s a személyes
adatok védelmére vonatkoz6 szabalyok betartasat. Harmadrészt pedig meg kell teremtsék a
SIS-hez és a Vizuminformdacios Rendszerhez (az angol Visa Information System alapjan a
tovabbiakban: VIS) valo csatlakozas feltételeit, és készen kell allniuk azok hasznalatara.!'?

A teljes kori schengeni tagsag jogi feltétele, hogy a Tanacs egyhangi dontést hozzon
az Uj tagallam csatlakozasarol, és az e dontésrdl késziilt hatarozatdban meghatarozza a belsd
hatarokon torténd ellendrzések megsziintetésének idopontjat. Ezt a hatarozatot egy értékelési
folyamat el6zi meg, amelynek soran megvizsgaljak az érintett tagallam altal a kiils6 hatarok, a
vizumpolitika, a SIS, az adatvédelem, valamint a renddrségi egyiittmikodés ¢és a

biintetéiigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés teriiletén hozott, a schengeni

108 P¢ldaul 1asd Magyarorszag esetében a 2013/2001 kormanyhatarozat és 17/2001. (BK 7.) BM utasitds

109 Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia
¢és Szlovakia

110 A Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia
és Szlovakia csatlakozési szerzédése (2003): 1. Melléklet Az Eurdpai Unid keretébe beillesztettschengeni
vivmanyok rendelkezéseinek és az azokon alapuld, illetve azokkal egyéb modon Osszefiiggd jogi aktusoknak a
listdja, amelyek az 1) tagallamokra a csatlakozastol kezdddden kotelezéek, és amelyeket az 1 tagallamokban a
csatlakozastol kezdodden alkalmazni kell HL L 236, 2003.9.23.

A Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia
¢és Szlovakia csatlakozasi szerzédése (2003): 3. cikk

112 Balla Jozsef (2018): Schengeni értékelési mechanizmus. Hadtudomanyi Szemle, 11(1), 287-306.

55



vivmanyok valamennyi teriiletére kiterjedd intézkedéseit, valamint azok alkalmazasanak
hatékonysagat és eredményességét.

A Tanacs 2007/801/EK hatdrozata'!® alapjan a 2004-ben csatlakozott tagallamok koziil
a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag,
Szlovénia €s Szlovakia esetében az egymas kozotti, valamint a mar kordbban csatlakozott
schengeni allamok, tovabba Izlanddal és Norvégiaval kozos belsé szarazfoldi és vizi hatarokon
a hatérellenérzés 2007. december 21-t6l sziint meg, a belsd 1égi hatarokon torténd
ellendrzésének eltorlésére 2008. marcius 30-t6l keriilt sor. A schengeni térség ilyen mértékii,
egyszerre kilenc 1j tagéllamra kiterjedd bovitése egyértelmlveé tette, hogy a schengeni
egylittmitkddés — mint a szabadsadgon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
kdzponti eleme — hosszabb tavon csak megerdsitett, egységesebb unids intézményi €s jogi
keretek kozott mikodtethetd fenntarthatdé modon. Részben e boéviilési dinamika, illetve a
schengeni acquis tovabbi kiterjesztésének igénye indokolta a Lisszaboni Szerzddés elfogadasat,
amely a schengeni vonatkozdsu dontéshozatalt és jogalkotast — tobbek kozott a rendes
jogalkotasi eljaras el6térbe helyezésével és a mindsitett tobbségi szavazas kiterjesztésével —
olyan modon reformalta meg, hogy az hosszabb tdvon is lehetdvé tegye 0j tagallamok schengeni

Az EU-hoz 004-ben csatlakoz6 tiz tagallam koziil Ciprus helyzete azért kiilonleges,
mert az EU-hoz val6 csatlakozaskor ugyancsak kotelezettséget vallalt a schengeni vivmanyok
alkalmazasara, de annak teljes korti végrehajtasa a szigettel kapcsolatos teriileti vitak miatt
késik. A korabbi brit uralomtol valo fiiggetlenedés utan ugyanis jelentds fesziiltség alakult ki a
ciprusi gorog és torok lakossag kozott. Ezek feloldasara, a konfliktusok kezelését célzo
nemzetkozi targyaldsok eredményeként 1963 végén 1étrehoztak az igynevezett ,,z61d vonalat”,
amely elvalasztotta a ciprusi gordg teriiletet a ciprusi torok teriilettdl, és amely végiil
kettéosztotta az orszagot. Az igy létrejott északi teriileten a ciprusi torokok 1975-ben
egyoldaluan létrehoztak sajat autondém kozigazgatasukat, amely a mai napig létezik. A
korabban Eszak-Ciprusi Szévetségi Allam néven, majd az 1983. november 13-an kikialtott
fiiggetlenség utan Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasagot jelenleg csak Torokorszag ismeri el
onall6 allamként. Az elmult idészakban tobb kisérlet is tortént a sziget Gjraegyesitésére, de azok

nem jartak sikerrel.'!*

113 2007/801/EK: A Tandcs hatirozata (2007. december 6.) a schengeni vivmanyok rendelkezéseinek a Cseh
Koztarsasagban, az Eszt Koztarsasagban, a Lett Koztarsasagban, a Litvan Koztarsasagban, a Magyar
Koztarsasdgban, a Maltai Koztarsasagban, a Lengyel Koztarsasagban, a Szlovén Koztarsasagban és a Szlovak
Koztarsasadgban torténd teljes korti alkalmazasardl 1. cikk HL L 323., 2007.12.8., 35.

114 De Waal, Thomas (2018): Uncertain Ground, Cyprus: In Europe, In limbo. Carnegic Endowment for
International Peace
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A Ciprusi Koztarsasag 2004. majus 1-jén ezzel a megosztott teriilettel csatlakozott az
EU-hoz. Bar a sziget a csatlakozassal jogilag teljes egészében az EU részévé valt, az EU a sziget
¢északi részére kiilonleges jogi rendelkezéseket allapitott meg. A csatlakozési szerzOdéshez
csatolt 10. jegyzokonyv 1. cikk (1) bekezdése!'> értelmében a kozdsségi vivmanyok
alkalmazasa felfliggesztésre keriilt a Ciprusi Koztarsasag azon teriiletein, ahol a Ciprusi
Koztarsasdg korméanya nem gyakorol tényleges ellendrzést. Ez a gyakorlatban a sziget azon
északi részére vonatkozik, ahol 1983-ban létrehoztak az Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasagot.
Ami a schengeni vivmanyok alkalmazasat illeti, a ciprusi korméany 2019. majus 28-an jelentette
be, hogy készen all a schengeni vivmanyok valamennyi teriiletének alkalmazéasara. A Bizottsag
ennek megfelelden, 2019 novemberétdl kezdddden schengeni értékeléseket folytatott le,
amelynek egyik eredménye, hogy Ciprus 2023. jllius 25-én hozzaférést kapott a SIS-hez.!'® A
belsd hatarokon torténd ellendrzések eltdrlése ugyanakkor még varat magéra.'!’

Romaénia, Bulgaria 2007-ben, Horvatorszdg 2013-ban csatlakozott az EU-hoz. A
csatlakozasi szerzédések!!® itt is el8irtak, hogy a schengeni vivméanyokat, valamint az azokhoz
kapcsolodo, a csatlakozast megeldzden elfogadott jogi aktusokat az érintett allamoknak mar a
csatlakozas id6pontjatol alkalmazniuk kell. Ugyanakkor e szerzédések azt is rogzitik, hogy a
schengeni szabalyok teljes korti alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a Tanacs — a
schengeni értékelési eljarasok eredményei alapjan — megallapitja, hogy az adott allam megfelel
a vivmanyok maradéktalan alkalmazasahoz sziikséges valamennyi feltételnek. Az atmeneti
1doszak lezarultaig, vagyis a Tanacs azon hatdrozatanak elfogadasaig, amely a belso
hatarellenérzések megsziintetésérdl rendelkezik, Romania és Bulgaria, valamint Horvatorszag
kotelesek voltak a schengeni vivmanyok tilnyomo részét alkalmazni.

A SIS alkalmazasara vonatkoz6 kotelezettséget a Tandcs kiilon hatarozatokban mondta

119 120

ki. Roméania ¢és Bulgaria esetében elobb részlegesen' 7, majd teljes kortien =" alkalmazandova

115 A Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia
és Szlovakia csatlakozasi szerz6dése (2003): 10. jegyzokonyv 1. cikk (1) bekezdés

116 A Tandcs (EU) 2023/870 hatdrozata (2023. 4prilis 25.) a schengeni vivmanyok SIS-re vonatkozo
rendelkezéseinek a Ciprusi Koztarsasagban torténd alkalmazasarol HL L 113, 2023.4.28., 1. cikk (3) bekezdés

17 Adaoglu, Hacer Soykan (2009): Special Territories in European Union and North Cyprus: A Sui Generis
Relationship Under Community Law, Uluslararast {liskiler, Volume 6, No 23

118 A Bolgar Koztarsasdg és Romaénia csatlakozéasénak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képezd
szerz6dések kiigazitasardl szol6 okmany HL L 157, 2005.6.21., 203-375.

Okmany a Horvat Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Uniorol szold szerzddés, az
Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés és az Eurdpai Atomenergia-kozosséget létrehozd szerzodés
kiigazitasarol HL L 112 2012.04.24., 21-93.

119 A Tandcs (EU) 2010/365 hatarozata (2010. junius 29.) a schengeni vivméanyok Schengeni Informacios
Rendszerre vonatkozo6 rendelkezéseinek a Bolgar Koztarsasagban és Romaniaban torténd alkalmazéasarol HL L
166, 1.7.2010, 17-20.)

1200 A Tanéacs (EU) 2018/934 hatarozata (2018. janius 25.) a schengeni vivmanyok Schengeni Informécios
Rendszerre vonatkoz6 fennmaradd rendelkezéseinek a Bolgar Koztarsasagban és Romanidban vald hatalyba
léptetésérél HL L 165., 2018.7.2, 37-39.
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téve a SIS-re vonatkoz6 schengeni rendelkezéseket. Horvatorszag vonatkozasaban pedig a SIS-
szabalyok teljesorii megkezdését 2017. junius 27-t81 engedélyezte.!?! A belsé hatéarellendrzések
megsziintetésére és a vizumkiadasra vonatkozd szabalyok ugyanakkor e korbdl kivételt
képeztek, és alkalmazasuk kizardlag a Tanacs késdbbi, pozitiv dontését kovetden valt lehetdve.

A harom orszag koziil a Tandcs 2022. december 8-4n elfogadott hatarozata!??

alapjan
Horvétorszag 2023. januar 1-jével megsziintette a személyellendrzéseket a schengeni térséghez
tartozo allamokkal kozos belsd szarazfoldi és tengeri hatarain, mig a belsd 1€gi hatarokon az
ellendrzések eltorlésére 2023. marcius 26-an keriilt sor. Romania és Bulgaria esetében hozott

tanacsi hatarozat'®

értelmében 2024. marcius 31-t6l sziint meg az ellendrzés a Bulgaria és
Romania, valamint a tobbi schengeni orszagokkal kozos belsd 1égi és tengeri hatarain. A belsd
szarazfoldi hatarokon torténd ellendrzés megsziintetésérél 2024. masodik félévében az EU

magyar elndksége alatt sziiletett dontés. E hatarozat!?*

rendelkezése szerint 2025. januar 1-jétol
szlint meg a kozos belsd szarazfoldi hatarokon a hatarellenérzés.

Az EU-n kiviili orszagok koziil Svajc, az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas'? (az
angol European Free Trade Association alapjan a tovabbiakban: EFTA) tagallamaként részt
vett az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szold (a tovabbiakban: EGT) megallapodas
kidolgozasdban, amelyet 1992. majus 2-an ald is irt. Az EGT megéllapodashoz vald
csatlakozast azonban a 1992. december 6-an tartott svdjci népszavazas elutasitotta. Ezt
kovetden a Svajci Szovetségi Tandcs felhagyott az EU-hoz ¢s az EGT-hez val6 csatlakozasra
iranyulo torekvéseivel, ugyanakkor az EU-val fennallo intézményes elszigetelddés enyhitése
érdekében kinyilvanitotta szandékat a schengeni térséghez vald csatlakozédsra. A schengeni
tarsulasi megallapodas megkdtését kovetden a belsd szarazfoldi hatarokon a hatarellendrzések
megsziintetésére 2008. december 12-én, mig a belsd 1égi hatdrokon 2009. marcius 29-én keriilt

sor.'%¢

121 A Tanécs (EU) 2017/733 HATAROZATA (2017. aprilis 25.) a schengeni vivmanyok Schengeni Informacios
Rendszerre vonatkoz6 rendelkezéseinek a Horvat Koztarsasagban torténd alkalmazéasarél L 108, 26.4.2017, 31—
34))

122 A Tanécs (EU) 2022/2451 hatérozata (2022. december 8.) a schengeni vivmanyok rendelkezéseinek a Horvat
Koztarsasagban torténd teljes kort alkalmazasarol HL L 320., 2022.12.14., 41-46.

123 A Tanécs (EU) 2024/210 hatarozata (2023. december 30.) a schengeni vivméanyok rendelkezéseinek a Bolgar
Koztarsasag ¢s Romania altali teljes kort alkalmazasarol HL L 2024/210, 04.01.2024, 1-6.

124 A Tan4cs (EU) 2024/3212 hatarozata (2024. december 12.) a Bolgar Koztarsasaggal és Romaniaval kozos és a
kozottik 1évo belsd szarazfoldi hatarokon a személyellendrzés megsziintetése idépontjanak a meghatarozasarol
ST/16327/2024/INIT HL L 2024/3212, 2024.12.23.

125 Az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulas, roviden EFTA, az 1960. januar 4-i Stockholmi Egyezményen
alapuld szabadkereskedelmi Ovezet, amely alternativat jelentett azon orszagok szamara, amelyek nem
csatlakoztak, vagy nem tudtak az akkori Europai Szén- ¢és Acélkozosséghez. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM :european_free_trade association (letoltve:
2022.12.03.)

126 2008/903/EK: A Tanacs hatarozata (2008. november 27.) a schengeni vivmanyok rendelkezéseinek a Svéjci
Allamszovetségben torténd teljes korii alkalmazasarél HL L 327.,2008.12.5, 15-17.
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Svajc schengeni csatlakozési szandékanak bejelentését kovetden Liechtenstein sajatos
geopolitikai elhelyezkedése miatt szintén érdekelté valt a schengeni vivmanyok atvételében. A
Liechtenstein schengeni egyiittmiitkddésben vald részvételét szabalyoz6 megéllapodas 2008.
februar 28-an kertilt alairasra, amelynek eredményeként az orszag a negyedik olyan allamma
valt, amely az Eurdpai Union kiviilrél csatlakozott a schengeni térséghez. A schengeni
vivmanyok gyakorlati alkalmazasdra és a belsd hatarellendrzések megsziintetésére

Liechtenstein esetében 2011. december 19-én keriilt sor.'?’

2.5. Az EU tagallamainak kiilonleges statusszal rendelkez6 teriiletei

A XV. szazadtdl kezdve a nagy foldrajzi felfedezések inditottak el a gyarmatositast.
Kiilonosen jelentds volt a portugdl és spanyol hajésok altal feltérképezett, Afrikat délrdl
megkeriil hajozasi utvonal. E felfedezések, valamint a teriiletek meghoditasa és betelepitése
révén egyes europai allamok gyarmatbirodalmakat hoztak 1étre. Ezek k6z¢é az orszagok kozé
tartozott Portugdlia, Spanyolorszdg, Hollandia, Franciaorszdg és Anglia. Kezdetben a
gyarmatositas célja az anyaorszag gazdasagi és kereskedelmi megerdsitése, vagyis a felfedezett
teriiletek kifosztasa volt, késdbb azonban a teriiletek gazdagsagénak hatékonyabb kiaknazasa
¢érdekében a telepesek bevandorlédsa is megkezd6dott. A késébbi évszazadokban olyan orszagok
is jelentds gyarmatositokka valtak, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszag,
Oroszorszag, Japan és Belgium. A nagyhatalmak kozott allando vitak folytak az egyes teriiletek
feletti joghatdsagrol, amelyek gyakran haborthoz is vezettek. Ezek a teriileti vitak, valamint a
gyarmatok egyre erds6do fliggetlenségi torekvései a XX. szadzad elején a gyarmati rendszer
felbomldsdhoz vezettek. A gyarmati rendszer formalis felszdmolasanak jogi keretét az ENSZ!%8
1960. december 14-i 1514 (XV) szamu hatdrozata'?® teremtette meg. A gyarmati orszagok és
népek filiggetlenségének megadasarol szolo nyilatkozat kimondta, hogy a gyarmatositas
Osszeegyeztethetetlen az alapvetd emberi jogokkal, ezért minden gyarmati uralom alatt allo
teriilet esetében tiszteletben kell tartani a fliggetlenség jogat. A hatarozat politikai értelemben
torvényen kiviil helyezte az ENSZ-hez csatlakozott tagdllamok kapcsolatainak gyarmati

jellegét, mivel az az ENSZ Alapokmanyéanak céljaival és elveivel 0sszeegyeztethetetlenek

127.2011/842/EU: A Tanécs hatarozata (2011. december 13.) a schengeni vivmanyok rendelkezéseinek a
Liechtensteini Hercegségben valo teljes kort alkalmazasarol HL L 334., 2011.12.16., 27-28.

128 Az Bgyesiilt Nemzetek Szervezetét 1945. jinius 26-an alapitottak azzal a céllal, hogy az allamok kozotti
egylittmikodés eldsegitésével megel6zzék a habortkat és lehetdséget adjanak az orszagoknak problémaik
megtargyalasara. Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagéallama van.

129 United Nations (1960): Declaration on the Granting of Independence to colonial Countries an Peoples, Adopted
by General Assembly resolution 1514 (XV) 14. December 1960.
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mindsitett minden olyan kisérletet, amely egy orszdg nemzeti egységének ¢&s teriileti
integritasanak teljes vagy részleges megbontésara irdnyul.

Ennek hatasara az 1960-as években tobbé-kevésbé rendezddott az Eurdpan kiviili
teriiletek statusza. A korabbi jellemzden aldrendelt viszonyokat felvaltottdk az EU tagallamai
¢s e terililetek kozotti jogi tarsulasok. Az eurdpai integracio folyamataban is figyelembe vették,
hogy a tagallamok sajat alkotményos berendezkedésiik és a korabbi gyarmatok egyes részeinek
megtartasa miatt nem homogén teriiletek. Ezek a kiilonb6z6 jogallasu tertiletek foként tertileti
autondmiaval rendelkezé régiok, szigetcsoportok, tengerentuli teriiletek, illetve exklavék.'*°
Ennek a kapcsolatrendszernek készonhetdéen az EU tehat nem csak a 27 tagallam kontinentalis
nemzeti teriileteibdl all, hanem az Un. legkiilsd régidk, a tengerentuli orszagok és teriiletek,
valamint a specialis tagallami teriiletek révén joval tilmutat Eurdpa szarazfoldi teriiletein. A
tengerentuli teriiletek sajatos foldrajzi elhelyezkedése, tarsadalmi és gazdasagi helyzete és az
ezekbdl fakado nehézségek egyben azt is jelentették, hogy az unids politikakat ezen térségek
sajatos helyzetéhez kellett igazitani.

A tagallamoknak jelenleg 32 olyan teriilete van, amely kiilonleges kapcsolatban 4ll az
EU-val. Ezek a teriiletek harom kiilonb6z6 kategoriaba sorolhatok:

- legkiilsé régidk (9);

- tengerentuli orszagok ¢és teriiletek (13);

- specialis tagallami teriiletek (10).

Pontos f6ldrajzi elhelyezkedésiiket a 8. szdmu dbran szemléltetem.

130 Exklgvé: allamnak olyan teriilete, amely az anyaadllamtol ugy kiiloniil el, hogy mas, idegen
allamok teriilete veszi koriil. Forras: https://real.mtak.hu/122370/1/terseg-es-terulet-a-nemzetkozi-jogban.pdf
(letdltve: 2023.02.12.)
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Forras: Az Eurdpai Tandcs és az Eurdpai Unid Tandcsanak hivatalos honlapjan talalhat6 informaciok alapjan a szerzd szerkesztése'>!

31 Forras: Az Eur6pai Tandcs és az Eurdpai Unié Tandcsdnak hivatalos weboldala https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/outermost-regions.html (letdltve:
2024.12.28.) A szerkesztéseben segitséget nyujtott Szalka Gergd r. 6rgy. a Beliigyminisztérium Eurdpai Beliigyi Egyiittmitkodési Féosztaly kiemelt féreferense.
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2.5.1. Legkiilso régiok

A legkiils6 régiok (az angol Outermost regions alapjan a tovdbbiakban: ORs) olyan
teriiletek, amelyek valamely unios tagallam részét képezik, de jelentds tavolsagra vannak az
eurdpai kontinenstdl. Ez a helyzet azt eredményezte, hogy bar szerves részét képezik az EU-
nak és az egységes piacnak, sajatos foldrajzi elhelyezkedésiik és az ebbdl adodd nehézségek
miatt az unids politikakat specialis helyzetiikhoz kellett igazitani.

Jelenleg kilenc legkiilsd régio létezik, Ezek koziil:

- 0t francia tengerentuli megye — Martinique, Mayotte, Guadeloupe, Francia Guyana

¢és Réunion;

- egy francia tengerentuli kozosség — Saint-Martin;

- két portugal autondom régié — Madeira ¢és az Azori-szigetek;

- egy spanyol autonom kozosség — Kanari-szigetek.

Pontos f6ldrajzi elhelyezkedésiiket a 9. abran szemléltetem.

T ElAzori-szige
BT - autoném régié
Madeira[E] ™
autondm régio

e P
Kanéri-szigetek

autondm kézisség

£ TR
Mayotte
z N tengerentili
| \ megye
y _/
—
./ aint-Martin \ ’ : ‘
tenqerenruh kozosség N
l Guadeloupe
tengerentili megye I I
i Martinique Réunion
tengerentuh megye tengerentuli
J] Francia Guyana megye
tenqerentuh megye
’ y L y

9. dbra: Az EU legkiilsé régioi
Forras: Az Eurdpai Tanacs €s az Europai Unid Tanacsanak hivatalos honlapjan talalhaté

informaciok alapjan a szerzd szerkesztése '3

132 Forras: Az Eurdpai Tandcs és az Europai Uni6 Tandcsanak hivatalos honlapjan taldlhat6 informéciok alapjan a
szerz6  szerkesztése  https://eur-lex.curopa.eu/HU/legal-content/glossary/outermost-regions.html  (letdltve:
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Az Gjkori gyarmati birodalmak koziil Franciaorszag, miutan az 1960-as években ezen
teriiletei egymas utan nyilvanitottak ki fiiggetlenségiiket, szintén rendezni kivanta kapcsolatait.
A fiiggetlenedést kovetden megmaradt teriileteket a francia alkotméany két csoportba sorolja.
Az egyik az Un. tengerentuli megyék és régiok (Département et régions d'Outre-mer), amelyek
tobbé-kevésbé ugyanazokat a jogokat €élvezik, mint az eurdpai kontinens franciaorszagi megyéi
¢és régioi. A masik a tengeren tuli orszagok és teriiletek (Collectivités d'Outre-mer), amelyek a
Francia Koztarsasag részét képezik, de teriiletiikre a megyéktol és régioktol eltérd szabalyok
vonatkoznak.!*} Az eldbbi teriiletek egyben az EU legkiilsé régidi is, az utobbiak pedig egyedi
tarsulasi megallapodasokkal kapcsolodnak az EU-hoz. Guadeloupe, Francia Guyana és
Martinique, valamint Réunion az 1946-os francia Alkotmany elfogadéasaval valtak francia
tengerentuli megyévé.'** Mayotte lakossaga 1976-ban a szigeten tartott népszavazason déntott
ugy, hogy Franciaorszdg része marad. A sziget statuszarol 2009 marciusadban tartott
népszavazason a lakossag elsdpro tobbsége a megye statusz mellett szavazott, igy Mayotte 2011
marciusaban Franciaorszag 6tddik tengerentuli megyéje lett, 2014. januar 1-én pedig az EU
legkiils6 régidja.'** Saint-Martin szigetének északi része feletti francia fennhatosigot az 1946-
0s parizsi szerz0dés erdsitette meg. A szigetet elészor Guadeloupe-hoz csatoltak, majd 2007-
ben tengerentuli kozosségként kiilon statuszt kapott.

A XV. szazadtol kezdve Portugélia volt az egyik legnagyobb gyarmatbirodalom, és
szinte utolsdéként mondott le a tengerentuli teriiletirél. Amikor az 1960-as évek elején fegyveres
felszabaditd mozgalmak indultak, Portugédlia egy ideig megprobalta megtartani ezeket a

teriileteket, de a Salazar-diktatura'3®

utan hatalomra keriilé 0j portugéal kormany egymas utan
ismerte el a volt gyarmatok oOnrendelkezési jogat, lehetdvé téve szamukra, hogy maguk
dontsenek hovatartozasukrol. A teriileteken tartott demokratikus népszavazasok eredményeit
kovetden a volt gyarmati teriiletek koziil csak Madeira és az Azori-szigetek maradtak portugal

fennhatosag alatt. Portugalia 1976. julius 1-jén politikai autondémiat adott Madeiranak, amely

2024.12.28.) A szerkesztéseben segitséget nyujtott Kircsi Tamas a Beliigyminisztérium Nemzetkozi
Fo6osztalyanak munkatarsa.

133 Kosztolanyi I1diké (2009): Franciaorszag tengerentli megyéi és teriiletei —~Hogyan integralédnak Eurdpédba és
az Eurdpai Unidba az ultra - periférikus teriiletek. Szakdolgozat. — Budapesti Gazdasagi Féiskola, 2009.

134 De Jong, Lammert (2005): Extended statehood in the Caribbean: Definition and focus. Extended statehood in
the Caribbean: Paradoxes of quasi colonialism, local autonomy and extended statehood in the USA, French, Dutch,
and British Caribbean 3—19.

135 Bernas, Vlastimil (2020): Comparative analysis of the status of French Guiana, Mayotte and New Caledonia.
Caribbean Studies Vol. 48, No. 1 3-43.

136 Antonio de Oliveira Salazar portugal diktator. 1932 és 1968 kozott a portugal Miniszterek Tandcsanak elndke
volt. Az akkori Ditatura Nacional (Nemzeti Diktatira) portugal rezsiment 4talakitva egy un. Estado Novo (Uj
Allam) rendszerévé alakitotta at, amellyel a korporatista diktatarat hozott létre, amely rezsim 1933 és 1974 kozott
jellemezte Portugaliat. Forras: https:/rubicon.hu/hu/kalendarium/1889-aprilis-28-salazar-portugal-diktator-
szuletese (letdltve: 2023.03.24.)
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régionak most sajat kormanya és torvényhozo kdzgyiilése van.!3” Az Azori-szigeteket illetden
1974 és 1975 kozott az Azori Felszabaditasi Front kisérletet tett a szigetek Portugaliatol valod
elszakadéséra, de a targyalasos rendezést kovetden az 1976-os portugal alkotméany az Azori-
szigetek jogi statuszat Madeirahoz hasonloan autondm régionként hatarozta meg.'®

A spanyol gyarmatbirodalom a XVIII. szdzadban érte el legnagyobb kiterjedését. A
szazad végére azonban a spanyol kiraly hatalma meggyengiilt, és a XIX. szazadban jelentOs
teriileteket veszitett a korabbi rivélisai, valamint az (jjonnan felemelkedé Amerikai egyesiilt
Allamok, Németorszag, Oroszorszag, Japan és Belgium javara. Az egykori gyarmati teriiletek
koziil a Kandri-szigetek, valamint az afrikai kontinensen fekvd Ceuta és Melilla varosok
maradtak spanyol fennhatésag alatt. E16bbi az EU legkiilsd régidja, mig a két enklavé!'>® EU-
val vald kapcsolatat kiilon megallapodas szabalyozza. A Kanari-szigeteken az 1950-es évek
Franco diktatiiraja'*’ idején fiiggetlenségi mozgalom indult, de a spanyol demokratikus
alkotmanyos monarchia megteremtése utan a Kanari-szigetek Spanyolorszag része maradt,
amely egy 1982-ben elfogadott torvény értelmében nagyfoka autonomiat kapott.

Guadeloupe, Francia Guyana, Martinique, Mayotte, Réunion, Saint-Martin, Madeira, az
Azori-szigetek és a Kanari-szigetek polgéarainak allampolgarsagat az ket fennhatosaguk alatt
tartd orszagok alkotmanya és vonatkozo jogszabalyai hatarozzék meg. A francia, a portugal,
valamint a spanyol alkotmény is kimondja, hogy a fennhatésaguk ala tartoz6 elébb emlitett
szigetek polgarai sajat allampolgarnak mindsiilnek. Ennek megfeleléen az itt ¢l6 polgarok
egyben unios polgarok is, hiszen az EUMSZ 20. cikke kimondja, hogy unids polgar mindenki,
aki valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkezik. A legkiilsé régidk allampolgarai tehat
a gyakorlatban ugyanazokat a jogokat és banasmodot ¢lvezik, mint barmelyik unids tagallam
allampolgara. Az EUMSZ 21. cikke alapjan minden unids polgér, ideértve a legkiilsé régiok
lakossagat is, jogosult a tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz €s tartozkodashoz, az EU
Szerzddésekben és az azok végrehajtasara elfogadott intézkedésekben meghatarozott bizonyos

korlatozasok ¢és feltételek mellett. Az unids polgarsaghoz kapcsolddo szabad mozgas joga tehat

137 Anderson, James M. (2000): The history of Portugal. Greenwood Publishing Group

138 Lanceiro, Rui Tavares (2015): The international powers of the Portuguese autonomous regions of Azores and
Madeira Instituto de Ciencias Juridico-Politicas 1-31.

139 Enklavé: Olyan allam, amelynek teriilete egy masik allam teriiletébe ékelddott, vagyis csak ennek az allamnak
a szarazfoldi teriilete veszi koriil Forras: https://real.mtak.hu/122370/1/terseg-es-terulet-a-nemzetkozi-jogban.pdf
(letoltve: 2023.02.12.)

140 Francisco Franco Bahamonde spanyol tdbornok, aki a spanyol polgarhdbort alatt vezette a nacionalista erdket
a Masodik Spanyol Koztarsasag megdontésében, majd 1939-1975 kozott diktatorikus rendszert alakitott ki
Spanyolorszagban. A spanyol torténelemnek ezt az id6szakat, a nacionalista gydézelemtdl Franco halalaig,
kozismert nevén francoista Spanyolorszagnak vagy Franco-diktaturanak nevezik. Forrés: https://mult-kor.hu/a-
politikai-megosztottsagbol-emelkedett-ki-franco-tabornok-diktatorikus-rendszere-20231120?fbrkMR=desktop
(letdltve: 2023.02.12.)
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gyakorlatilag azt eredményezi, hogy az ilyen jogokkal rendelkezd személyek szabadon
utazhatnak és tartozkodhatnak az EU kontinentalis teriiletén és az EU legkiils6 régiodiban. Az
EUMSZ legkiils6 régiokrol szol6 349. cikke, elismerve azok sajatossagait és nehéz helyzetét,
lehetévé teszi szdmukra az unids jog alkalmazasa aloli eltéréseket. A személyek szabad
mozgasa terén ezek az eltérések rajuk nézve nem minden esetben kedvezdek, a schengeni
vivmanyok példaul ezeken a teriileteken nem, vagy csak korlatozottan érvényesiilnek.

Bér Franciaorszag a kezdetektdl fogva aldirdja volt mind a Schengeni Megallapodéasnak,
mind az SVE-nek, és részt vett azok kidolgozasaban, a targyalasok sordn ragaszkodott ahhoz,
hogy a Schengeni Megéllapodas és az SVE hatélyat ne terjesszék ki a legkiilsé régidira. Ezt a
tényt az SVE 138. cikke'*! is rogziti, amely kimondja, hogy a Francia Kztrsasag tekintetében
az SVE rendelkezéseit csak a Francia Koztarsasdg eurodpai teriiletére vonatkoznak. Ennek
kovetkeztében a francia jog hatalya ald tartozo6 teriiletek koziil Francia Guyana, Guadeloupe,
Martinique, Mayotte és Réunion teriiletein a schengeni vivmanyok nem alkalmazandok. Ezt a
kitételt erdsiti meg a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 37. preambulum bekezdése!'*? is, amely
az EUMSZ 355. cikkben legkiilsd régidkra vonatkozo eltérésekre hivatkozva, sz6 szerint veszi
at az SVE 138. cikkének szovegét. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kiils6 régidhoz tartozo
teriileteken mind az uni6s, mind a harmadik orszagbdl érkezd személyeknek hatarellenérzésen
kell atesniiik, amikor belépnek ezekre a teriiletekre, vagy ezekrdl a teriiletekrdl érkeznek a
schengeni térségbe. A szabad mozgasra vonatkozd unids jogszabalyok értelmében az unios
polgarok vizummentesen utazhatnak a térségbe, ugyanakkor a harmadik orszag allampolgaraira
vonatkozd vizumszabdlyok teriiletenként eltéréek.!*

Az Atlanti-6cean szigetei koziil az Azori-szigetek és Madeira helyzete teljesen eltér az
elébb emlitett francia legkiilsd régioktol. Ezek a szigetek is nagyfoki autonomidval
rendelkeznek, és bar az unios jog nem alkalmazando teljes mértékben, példaul az adozés, vagy
a haléaszat tekintetében, mindkét sziget a Portugéal Koztarsasag szerves részét képezi. Portugélia
schengeni térséghez valo csatlakozasarol szol6 szerzédésének!** értelmében, a szigetekre vald
beutazas ¢és tartozkodas ugyanazokhoz a feltételekhez kotott, mint a Portugaliaba valo belépés

esetében, azaz mindkét sziget a schengeni térség része. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a

141 The Schengen acquis (1999): The Schengen acquis as referred to in Article 1(2) of Council Decision
1999/435/EC of 20 May 1999 OJ L 239, 22.9.2000, 138. cikk

142 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépésére
iranyadé szabalyok unids kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) OJ L 77, 2016.3.23., 37. preambulum
143 Maslowski, Solange (2017): Freedom of Movement of Union Citizens in the outermost regions of the EU.
Economic and Social Development: Book of Proceedings, 247-253.

144 The Schengen acquis (1999): Agreement on the accession of the Portugese Republic
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schengeni térségbdl e teriiletekre latogatokat nem ellendrzik a hatarokon, de a tartozkodashoz
személyazonosité okmanyokat kell bemutatniuk.

Az afrikai partokndl fekvd Kanari-szigetek hasonld helyzetben vannak, mint a portugal
szigetek. Spanyolorszag Portugaliaval egy id6ben csatlakozott a schengeni térséghez. Bar a
Kanari-szigetek a spanyol jog szerint autoném kézosségek, kozigazgatasilag nincs kiilonbség a
szigetek és a szarazfold kozott, igy a schengeni térség részei. Kovetkezésképpen a szigetre vald

belépés feltételei megegyeznek a Spanyolorszagban valo beutazas feltételeivel.

2.5.2. Tengerentuli orszagok és teriiletek

A tengerentuli orszagok ¢és teriiletek (az angol Overseas Countries and Territories
alapjan a tovabbiakban: TOT) kiilonleges helyet foglalnak el az EU rendszerében. A Romai
Szerzédés az 1957-ben 15 ilyen terliletet nevesitett, de az Egyesiilt Kiralysag EU-bol val6
kilépésével az EU jelenleg 13 TOT-ot tart nyilvan. A TOT-ok sajatossaga, hogy nem szuverén
orszagok, hanem kiilonb6zé mértékben attdl a harom unids tagallamtol fiiggenek, amellyel
kiilonleges kapcsolatot tartanak fenn. Ezek koziil
- hat tartozik Franciaorszaghoz — Francia Polinézia, Uj -Kaledonia, Wallis és Futuna,
Saint-Barthélemy, Saint-Pierre és Miquelon, Francia déli és antarktiszi teriiletek;

- egy Déaniahoz — Gronland,

- ¢és hat a Holland Kiradlysaghoz — Aruba, Bonaire, Curacao, Saba, Sint Eustatius, Sint
Maarten.

Pontos foldrajzi elhelyezkedésiiket a 10. dbran szemléltetem.
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10. abra: Tengeren tuli orszagok és teriiletek

Forras: Az Eurdpai Tanacs €és az Europai Unid Tanacsanak hivatalos honlapjan talalhaté

informaciok alapjan a szerzd szerkesztése'*’

Az Gn. TOT-ok széles korti autonomiaval rendelkeznek, sajat hataskorben donthetnek
példaul az olyan teriileteken, mint a gazdasagi ligyek, a munkaerdpiac, a kozegészségiigy, a
beliigy és a vamiigy. Az EU és e teriiletek kozotti kapcsolatot az EUMSZ Negyedik Rész 198.
cikke szabéalyozza, amely lehetdséget biztosit arra, hogy a Déniaval, Franciaorszaggal,
Hollandiaval kiilonleges kapcsolatban allo, eurdpai kontinensen kiviili orszagok és teriiletek és
az EU kozott egyfajta tarsulés j6jjon 1étre. Ennek megfeleléen a Tandcs minden pénziigyi ciklus
elején egyhangtan egy Un. ,,tengerentuli tarsuldsi hatdrozatot” fogad el, amely meghatérozza a
tarsulasra alkalmazand6 szabalyokat és eljarasokat.'*® Az egyiittmiikddés elsésorban gazdasagi

érdeki, célja a TOT-ok és az EU kozotti gazdasagi fejlodés €s egyiittmiikddés javitasa.

145 Forras: Forras: Az Eurdpai Tanacs és az Europai Uni6é Tandcsanak hivatalos honlapjan taldlhato informaciok
alapjdn a szerzé szerkesztése https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/hu/content/tengerentuli-orszagok-es-
teruletek-tot-ok (letoltve: 2024.12.28.) A szerkesztéseben segitséget nyujtott Kircsi Tamas a Beliigyminisztérium
Nemzetkozi Foosztalyanak munkatarsa.

146 Buropean Commission: International Relationship, Overseas Countries and Territories Forras:
https://international-partnerships.ec.europa.cu/countries/overseas-countries-and-territories_en (letoltve:
2026.12.28)
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A Franciaorszaghoz tartozé tengerentuli teriiletek koziil a déli és antarktiszi foldek
lakatlanok, a t6bbi TOT-hoz tartozé kollektivara és teriiletre a legkiilsé régidkhoz hasonld
szabalyozas vonatkozik. A teriiletek lakoi francia allampolgarok, kivéve Uj-Kaledoniat, amely
a francia allampolgarsag mellett sajat allampolgarsagot is 1étrehozott. A teriiletek kapcsolata az
EU-val ¢és a schengeni térséggel, a Francia Koztarsasaggal kotott alkotmanyos
megallapodasokon alapul. Ennek megfelelden a terililetek nem részei sem az EU-nak, sem a
schengeni térségnek. A schengeni térségbdl érkezd unids polgaroknak és latogatoknak a
nemzeti jogszabalyokban eldirt hatarellendrzésen kell atesniiik.

A Holland Kiralysaghoz tartoz6 hat Karib-tengeri teriilet koziil harom (Bonaire, Sint
Eustatius és Saba) Hollandia sajatos telepiilése. A masik hdrom (Aruba, Curagao és Sint
Maarten) a Holland Kirdlysag sajatos autondém teriilete. A szigetek lakoi holland
allampolgarsaguk révén unios polgarok, de valamennyi sziget megdrizte a TOT-okra vonatkozo
statuszat, igy nem részei az EU-nak. A hat teriiletre valo beutazast kiilon rendelkezések
szabalyozzdk, tobbek kozott 6nalldo vizumrendszerrel rendelkeznek. Ezt az SVE 138. cikke is
megerdsiti, amely kimondja, hogy annak rendelkezései csak a Holland Kiralysadg eurdpai
teriiletére vonatkoznak. Ennek megfeleléen a schengeni vivmanyok csak a Holland Kirdlysag
eurdpai teriiletére érvényesek, ezért mind az EU-bdl, mind a schengeni térségbdl érkezdknek
teljes korti hatarellendrzésnek kell alavetniiik magukat.

Gronland foldrajzilag Eszak-Amerika része, de politikailag a Dan Kiralysag
fennhatosaga ald tartozik. Kovetkezésképpen Dania EK-hoz vald 1973-as csatlakozasakor
ugyancsak része volt a kozdsségnek, de az egyre szélesebb korli autondmia bevezetése, majd a
kozosségben valdo maradasrol szolo 1982-es népszavazas eredményeként 1985-ben kilépett az
EK-bdl. A kilépés f6 okai elsdsorban a kdzos haldszatbdl eredd nézeteltérések és a gronlandi
vizek feletti ellendrzés, kiilondsen a halészati jog visszaszerzése voltak. Az EU és Gronland
kapcsolatat Dania, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag csatlakozasi szerzédése, valamint a dan

csatlakozasi szerzddés 4. jegyzokonyve'*’

szabalyozza. Ennek megfeleléen Gronland dan
teriiletei nem részei az EU-nak. Ettd] fiiggetleniil a TOT-okra jellemzé modon a szigeten él6k
dan allampolgarsaguk révén unios polgarok. A schengeni térséghez vald kapcsolatat és a
Gronlandra valo beutazasi szabalyokat a schengeni egytittmiikodésrdl sz6l6 dan csatlakozési
megallapodas 5. cikke!'*® hatdrozza meg. A rendelkezés figyelembe veszi, hogy a sziget az

Eszaki Utlevél Uni6 részét képezi, ezért a schengeni térségbdl ideutazokat nem kell ellendrizni

147 Documents concerning the accession to the European Communities of the Kingdom of Denmark, Ireland, the
Kingdom of Norway and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland OJ L 73., 1972.3.27., Protocol
No 4 on Greenland

148 The Schengen acquis (1999): Agreement on the Accession of the Kingdom of Denmark Article 5
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a hatarok atlépésekor. Az EU tagallamok ¢s az EFTA orszagok allampolgarai az ttlevélen kiviil
személyi igazolvannyal, mig a dan, finn, norvég, svéd és izlandi allampolgarok, az Eszaki
Utlevél Unio6rol szolé megallapodas alapjan, mas személyi okmanyok felhasznalasaval, példaul

vezetdi engedéllyel is beléphetnek.'*

2.5.3. Specidlis teriiletek

Mig a legkiilsd régiok ¢€s a tengerentuli orszagok és teriiletek k6zos mechanizmusok
altal szabalyozott strukturalt kategdridkba tartoznak, addig a specialis tagallami tertiletek és az
EU kapcsolatat az adott orszag csatlakozasi szerz6déséhez csatolt ad hoc megéllapodasok és
jegyzokonyvek szabalyozzak.

A tiz ilyen EU-hoz tartozoé teriilet: Aland, Biisinger am Hochrhein, Campione d'Italia,
Livigno, Ceuta, Melilla, az ENSZ pufferzondja Cipruson, Helgoland, Athos-hegy ¢és a Ferder-
szigetek.

Pontos foldrajzi elhelyezkedésiiket a 11. dbran szemléltetem.

149 Sallai Janos (2012: A schengeni integracid negyedszazada és jovoje, In.: Gaal GyulaHautzinger Zoltén (szerk.):
A rendészettudomany hatarkdvei, Tanulmanyok a Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények elsé évtizedébdl,
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs 247-256.
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11. abra: Specialis teriiletek

Forras: Az Eurdpai Tanacs €és az Europai Unid Tanacsanak hivatalos honlapjan talalhaté

informaciok alapjan a szerzd szerkesztése'>’

Az Aland-szigetek Finnorszaghoz tartozd, részleges autondmidval rendelkezd
szigetcsoport. A sziget 1995-ben Finnorszaggal egyilitt csatlakozott az EU-hoz, és errdl kiilon
népszavazast is tartottak. Kiilonleges statusza miatt ugyanakkor a csatlakozéasi megéllapodas 2.
jegyzékonyve!! bizonyos teriileteken eltérd szabalyokat allapitott meg. Ennek megfelelden
Aland kiviil esik az un. hozzaadottérték-ado (Magyarorszagon: AFA) teriileten, és mentesiil a
forgalmi adokra, a jovedéki adokra és a kozvetett adokra vonatkozo unios szabalyok alol. Ezen
tulmenden a helyi gazdasag védelme érdekében a csatlakozasi szerzddés lehetvé teszi a
regionalis allampolgarsag bevezetését, valamint az ingatlanok és a tulajdonjog, illetve az iizleti

célu letelepedés joganak korlatozasat.!>? Az Aland-szigetek schengeni térséghez valo viszonyat

150 Forras: Az Europai Tanécs és az Eurdpai Uni6 Tanacsanak hivatalos honlapjan talalhato informaciok alapjan
a szerz0 szerkesztése A szerkesztéseben segitséget nyujtott Kircsi Tamas a Beliigyminisztérium Nemzetkozi
Féosztalyanak munkatarsa.

51 ACT concerning the conditions of accession of the Kingdom of Norway, the Republic of Austria, the Republic
of Finland and the Kingdom of Sweden and the adjustments to the Treaties on which the European Union is
founded, Contents OJ C 241., 1994.8.29., Protocol No 2 on the Aland island

152 Dabis Attila (2016): Az Aland-szigetek autonomidjanak feliilvizsgélatarél Szazadvég 82. 2016/4 113-121.
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Finnorszag csatlakozasi megallapodasdhoz fiizott nyilatkozata'>® teszi egyértelmiivé, amely
kimondja, hogy a schengeni vivmanyok a szigeten is érvényesek.

A Németorszaghoz tartoz6 Biisingen am Hochrhein varos a svdjci kantonok kozé
¢kelodott német exklavé. Ez a kiilonleges helyzet azt jelenti, hogy egyes unids jogok csak
korlatozottan érvényesiilnek, mig mas jogok teljes kortien, esetenként a szokasosnal tdgabb
értelmezésben alkalmazhatok. Ami az unids polgarok szabad mozgashoz vald jogat illeti,
Biisingen hatarai Svajc schengeni térséghez valo csatlakozasat kdvetden nyitottak, az unids
polgarok szabadon utazhatnak ¢és tartozkodhatnak a térségben. Biisingenben, csakugy, mint mas
unids teriileteken, az unids polgaroknak joguk van a szabad munkavallaldsra és a szocidlis
védelemre. Azonban itt nem minden uniods jog érvényesiil olyan mértékben, mint az EU mas
teriiletén. A varos nem tartozik a kozoOs agrarpolitika hatdlya ald, ezért nem részesiil a
mezOgazdasagi tamogatasokbodl. Ezenkiviil Biisingen kiviil esik a vdmunion €s az euro 6vezeten
1s, fizetdeszkozként a svajci frankot hasznaljak.

Az olasz Campione d'Italia és Livigno szintén kiilonleges jogi statusszal rendelkezik.
Campione d'Italia, akarcsak Biisingen egy Svijc teriiletén elhelyezkedd olasz exklavé, amely
Olaszorszag ¢és Svajc kozott kotott egyezmény értelmében vamiigyi szempontbol svajci
teriiletnek mindsiil. Svajc schengeni térséghez valo csatlakozasat kovetden azonban itt is
megsziint a hatarellendrzés a telepiilésre vald be- és kilépéskor. Livigno, amely szintén
Olaszorszaghoz tartozik, Campione d'Ttaliaval ellentétben nem exklavé. Az olasz—svajci hatar
kozelében fekvo varos kiilonleges statuszat foldrajzi elszigeteltsége és egyediilallo gazdasagi
helyzete adja. Ugyanakkor mindkét varos az olaszorszagi Lombardia régiohoz tartozik, igy az
EU része, ¢és ezért mindkét varos polgarai élvezik a személyek szabad mozgésanak jogat az EU-
n beliil, azaz szabadon utazhatnak és tartdzkodhatnak méas EU tagéllamokban. Az unids
allampolgéaroknak joguk van letelepedni €s munkat véllalni. Az EU vamkodex 4. cikk (1)
bekezdése!>* szerint azonban Livigno nem része az EU vamteriiletének. Ez azt jelenti, hogy a
varosban folytatott értékesitési és szolgaltatasi tevékenységek adomentesek, ami vonzo lehet az
idegenforgalom és a kereskedelem szdmara. Az unidés kozds vamjog alkalmazéasa aloli
mentesség pedig vammentes import- és exporttevékenységeket tesz lehetéveé, amely szintén
0sztonzi a varos kereskedelmét és turizmusat.

A spanyol Ceuta és Melilla varosok az észak-afrikai partoknal helyezkednek el. Mindkét

varos nemcsak spanyol, hanem unids szempontbol is kiilonleges teriilet, mivel autoném

153 The Schengen acquis (1999): Declaration by the Government of the Republic of Finland on the Aland islands
154 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktober 9.) az Unids Vamkodex létrehozasarol
(atdolgozas) HL L 269., 2013.10.10., 4. cikk (1) bekezdés
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varosok, €s az egyetlen olyan uniods teriiletek, amelyek nem az eurdpai kontinensen fekszenek.
Mindkét enklavé eurdpai varossa valt Spanyolorszdg EK-hoz valdo 1986-ban tortént
csatlakozéasaval. Ennek megfelelden mindkét varosban érvényesiilnek a szabad mozgés és a
letelepedés szabadsagaval kapcsolatos jogok. Az unids polgarok mindkét varosban szabadon
tartozkodhatnak, és élvezhetik az olyan unios jogokat, mint a letelepedés €s munkavallalas. Az
allampolgarsag és a munkavallalasi jogok tekintetében tehat a varosok EU-hoz tartozasa miatt
szinte ugyanolyan jogokat kinalnak, mint barmelyik masik spanyol autoném k6zosség. Ami a
hatarok atlépésére vonatkozo szabalyokat illeti, a Spanyolorszag schengeni térséghez valo
csatlakozasi megallapodashoz fiizott Ceuta és Melilla varosokrol szolo nyilatkozat ) pontja
egyértelmiivé teszi, hogy Spanyolorszag ,, nemzeti joga szerint és annak ellendrzése érdekében,
hogy az utasok tovabbra is megfelelnek-e az 1990. évi egyezmeény 5. cikkében meghatarozott
felteteleknek, amelyek alapjan a kiilso hataron torténd utlevél-ellendrzéskor engedélyezték
szamukra a nemzeti teriiletre valo belépést, Spanyolorszag (személyazonossagi és
okmanyellenorzést) ellenorzést folytat a Ceutabol és Melillabol indulo, és egyetlen
celallomasként Spanyolorszag teriiletén lévo barmely mds helyre tarto tengeri és légi
Jjaratokon'>°. Ez azt jelenti, hogy a varosokba érkezknek hatarellendérzésen kell atesniiik.

A Ciprusi ENSZ pufferzona a Ciprusi Koztarsasag és az Eszak-Ciprusi Torok
Koztarsasag kozott huzodik, amelyet az 1974-es torok katonai beavatkozas nyoman hoztak
létre, amikor a Torokorszag csapatai megszalltak Ciprus északi részét. Az ENSZ altal kijelolt
teriilet a sziget két része kozotti hatart jeloli (in. zold vonal), amely teriileten az ENSZ
békefenntarté misszidja (UNFICYP) védi és tartja fenn a békét a térségben. Ciprus 2004-ben
csatlakozott az EU-hoz, de a sziget megosztottsadga miatt a csatlakozéasi okmany szerinti unios
jogi keret csak a Ciprusi Koztarsasag kormanya altal ellendrzott teriiletekre érvényes. Ami az
ENSZ éltal feliigyelt {itkozési zonat illeti, a csatlakozasi okmany azt is megerdsiti, hogy mivel
a terlilet jogilag a Ciprusi Koztarsasag kormanya alé tartozik, az ott talalhatd falvakban €16
emberek ugyanazokat a jogokat ¢élvezik, mint az uni6 polgéarai. A csatlakozasi okmanyhoz
csatolt 10. jegyzOkdnyv 2. cikkének (1) bekezdése!>® azonban azt is eldirja, hogy a Tanacsnak
meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek mellett az unios jog rendelkezéseit alkalmazni

kell. Ennek megfeleléen a Tanics 866/2004/EK rendelete'>” a személyek és a hatarvonal

155 The Schengen acquis as referred to in Article 1(2) of Council Decision 1999/435/EC of 20 May 1999 Final act
IIT The Contracting Parties have taken note of the following declarations made by the Kingom of Spain 1.
Declaration on the towns of Ceuta and Melilla ¢) HL L 239., 2000.9.22.

156 A Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia
és Szlovakia csatlakozasi szerz6dése (2003): 10. jegyzOkonyv 2. cikkének (1) bekezdés

157 A Tanéacs 866/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a csatlakozasi okmany 10. jegyz6konyvének 2. cikke
szerinti rendszerrdl I1. cim 2. cikk HL L 161.,2004.4.30.
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ellendrzésére kiilon szabalyokat allapitott meg. Ezaltal Ciprus szigetének északi részével kozos
hatarvonalat csak a Ciprusi Koztarsasag illetékes hatosagai altal engedélyezett atkeléhelyeken
lehet atlépni, és az azt atlépd személyeket, valamint a birtokukban 1év6 jarmiiveket és targyakat
ellendrizni kell.

A Ferder-szigetek a Dan Kiralysag részét képezik, de 1948 6ta széles korli autonomiaval
rendelkeznek, ugyanakkor a vonatkozd Szerzddések'® nem alkalmazandok a Ferder-
szigetekre. A ferderiek azonban unids allampolgéarokka véalhatnak, ha a dan szarazfoldon is
rendelkeznek lakohellyel.!>® A schengeni vivmanyok nem érvényesek a Ferder-szigetekre,
ugyanakkor az 1973-as dan EK csatlakozasi szerzddés 5. cikke egyértelmiien kimondja, hogy
. figvelembe véve azt a tényt, hogy a Ferder-szigetek és Gronland a Skandindv Utlevélunié
keretéeben megallapitott rendelkezéseket alkalmazza a személyek mozgasara, a Feroer-szigetek
és Gronland, valamint az 1990. évi Egyezményben és az Izlandi Koztarsasaggal és a Norvég
Kiralysaggal kotott egyiittmiikodeési megallapodasban részt vevo orszagok kozott utazo
személyeket nem kell hatdarellenérzésnek aldvetni” .

Az Eszaki-tenger kozepén fekvo Helgoland szigete, Németorszag teriiletéhez tartozik,
ezért a német alkotmany és a német jogrendszer vonatkozik ra. A szigeten azonban az unios jog
csak részben alkalmazandd. A sziget lakosait megilleti a szabad mozgas joga, és a korabban
emlitett kis exklavéhoz Biisingen am Hochreinhez hasonléan addmentességet élveznek,
mikdzben nem része a vamunidonak. A schengeni vivmanyokat ezen a teriileten is teljes
mértékben alkalmazzak.

A gordgorszagi Athos-hegy egy kiilonleges okologiai és vallasi jelentdségii hely. Az
Athos-hegyi Koztarsasagként ismert teriilet egy autonom klerikélis ortodox kolostor-
koztarsasag, amely az ortodox vallas egyik f6 kdzpontja, és ahol mintegy husz kolostorban
¢lnek ortodox szerzetesek. Gorogorszag EU-hoz vald csatlakozasi szerzoédése kimondja, hogy

161

az Athosz-hegy megtartja a gordg alkotmany 105. cikke'®' altal garantalt évszézados

kiilonleges jogi statuszat. A schengeni térséghez valod viszonyat illetden a Gordgorszag

t162

csatlakozasi szerzddéséhez csatolt nyilatkozat >~ ugy rendelkezik, hogy a schengeni szabalyok

158 Az EK-t létrehozd Szerzddés 299. cikke (2) bekezdés elsé albekezdés, az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolo
Szerzddés 355. cikk és a (5) bekezdés

159 Manczinger Krisztian (2016): Nemzetiségi tobbségli régiok és az Eurdpai Unid, avagy a Brexit egyik lehetséges
politikai kovetkezménye, Kiiliigyi Szemle 2016/4 Tizendtodik évfolyam 4. szam 1-13.

160 The Schengen acquis - Agreement on the Accession of the Kingdom of Denmark to the Convention
implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 on the gradual abolition of checks at the common borders
signed at Schengen on 19 June Article 5 1990 HL L 239., 2000.9.22.

161 The Constitution of Greece Article 105

162 The Schengen acquis (1999): Final Act II 5. Joint Declaration concerning Mount Athos
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alkalmazasa soran figyelembe kell venni az Athosz-hegy ,kiilonleges statuszat”, igy a

félszigetre valo belépéshez kiilon engedély sziikséges, €s a ndk beutazasa tilos.

2.6. A fejezet osszefoglalasa, részkovetkeztetések

A fejezetben végzett elemzésem alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
schengeni térség kialakulasa és fejlddése nem tekinthetd sem linedris, sem problémamentes
integracids folyamatnak. A belsé hatarellendrzések megsziintetésére irdnyulo egylittmikodés
mar a kezdetektdél magaban hordozott bizonyos jogi és intézményi fesziiltségeket, amelyek az
egységes ¢s kovetkezetes alkalmazas kovetelményét idordl idére kihivasok elé allitottak.
Ugyanakkor e fesziiltségek nem pusztdn miikodési hianyossagként értelmezheték, hanem a
schengeni rendszer sajatos jogi konstrukciojabol és fokozatos fejlodésébdl eredd strukturalis
jellemzdknek tekinthetdk, amelyek egy komplex és rendkiviil ambiciozus integracios projekt
természetes velejardi. A schengeni egyiittmiikodés vitathatatlan eredményei — kiilondsen a
személyek szabad mozgdsdnak tényleges megvaldsuldsa, az eurdpai polgarok mindennapi
mobilitdsanak megkonnyitése, valamint a hatarokon atnyulé rendészeti és igazsagiligyi
egyiittmiikdés elmélyitése — hozzajarultak ahhoz, hogy a rendszer a felmeriilé6 nehézségek
ellenére is az eurdpai integracid egyik legkézzelfoghatobb és leginkdbb értékelt vivmanyava
valjon.

A korménykozi schengeni modell vizsgélata egyértelmiivé tette, hogy a Schengeni
Megallapodas és a SVE altal l1étrehozott szabalyozasi keret mar koran tallépett a klasszikus
nemzetk6zi egylittmiikodés hatarain, ugyanakkor nem rendelkezett azokkal az intézményi és
jogérvényesitési garanciakkal, amelyek egy belsé hatarok nélkiili térség hosszu tava
mikddtetéséhez sziikségesek lettek volna. A bels6 és kiils6 hatarok jogi megkiilonboztetése, a
kozos vizumpolitika, a rendOrségi egyiittmiikodés és az informacidcsere integralt logikaja
egységes szabalyozasi igényt fejezett ki, mikozben a végrehajtas tovabbra is kizarélag nemzeti
hataskdrben maradt. Ez az ellentmondas sziikségszeriien vezetett az egységes alkalmazas
hidnyossagaihoz.

A schengeni rendszer korai mitkodésének egyik alapvetd paradoxona abban allt, hogy a
belsé hatarellendrzések megsziintetése a részes allamok kozotti fokozott kdlcsonds bizalom
meglétét feltételezte, mikozben e bizalom intézményi garancidi a rendszer kialakitasanak
idészakaban még csak korlatozottan alltak rendelkezésre. Ennek részben torténeti okai voltak.
A Schengeni Megallapodas ¢és a SVE szdvegezésekor a jogalkotok vélhetden nem szamoltak a

szocialista vilagrendszer rovid idén beliili 6sszeomlasaval, sem azzal, hogy a schengeni
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egyiittmiikdés gyakorlati hatdlya a nyugat-europai allamokon tal, fokozatosan kiterjed majd
Ko6zép- ¢és Kelet-Eurdpa iranyaba.

A jogérvényesités, az egységes jogértelmezés és az ellendrzési mechanizmusok hianya
kovetkeztében a schengeni szabalyok alkalmazisa szamos ponton toredezetté valt, ami a
rendszer stabilitasat hosszu tdvon aldésta.

A késobbi bovitések — kiilondsen az EU tiz 0j tagdllamanak csatlakozasa — olyan
mindségi és mennyiségi valtozasokat idéztek eld, amelyek a schengeni szabdlyozasi és
intézményi keretek atfogd tovabbfejlesztését tették sziikségessé, nemcsak a SIS mikodése,
hanem az ellendrzési, értékelési €s jogérvényesitési mechanizmusok teriiletén is. E strukturalis
alkalmazkodasi kényszer kdvetkeztében a schengeni szabalyok alkalmazasa a korai idészakban
atmenetileg toredezetté valt, ami potencialisan kockazatokat hordozott a rendszer koherencija
szempontjabol. Ugyanakkor mindez nem a schengeni egyiittmiikodés kudarca, hanem sokkal
inkabb egy olyan dinamikusan boviilé €¢s mélyiild integraciés modell kezdeti korlataira utal,
amelynek hossza tava fenntarthatésdga éppen az ezekre adott korrekcidos és megerdsitd
intézkedések — igy kiilondsen az intézményi €s jogi garancidk fokozatos kiépitése — révén valt
biztosithatova.

A schengeni acquis koézOsségi jogga valasa nem Onmagaban politikai integracids
ambicioként, hanem elsésorban funkcionalis kényszerként értelmezhetd, amely a rendszer
miikddoképességének fenntartdsat szolgalta. A Maastrichti Szerzddés pilléres szerkezete
atmeneti keretet biztositott ugyan a bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés szdmara, azonban nem
volt alkalmas a korméanykdézi modellbdl fakado jogi €s intézményi hianyossagok teljes kora
kezelésére. E hianyossagokra adott strukturalis valaszt az Amszterdami Szerz6dés azaltal, hogy
a schengeni vivmanyokat az unids jogrend részévé tette, megteremtve ezzel az egységes
jogértelmezés, a hatékony jogérvényesités €s az alapjogvédelem intézményi feltételeit.

A Lisszaboni Szerzddés a pilléres szerkezet megsziintetésével a folyamatot az egységes
szerzOdéses és intézményi keret kialakitasaval tette teljessé, amelyben az unios intézmények
garancialis szerepe meghatarozova valt. Ez a fejlédés nem csupan az intézményi hataskorok
atrendezddését jelentette, hanem a schengeni térség miikdodésének alkotmanyos ¢€s jogallami
megszilardulasat is. A schengeni acquis unids jogba valo integraciojardl készitett attekintd
matrixot az 4. szamu melléklet tartalmazza.

A tagéllamok eltérd schengeni statuszanak vizsgalata mellett megéllapitottam, hogy az
egységes alkalmazas korlatai nem kizarolag allami szinten jelentkeznek, hanem az EU
teriiletileg differencialt szerkezetébdl is fakadnak. A kiilonleges statuszi teriiletek — igy a

legkiils6 régidk, a tengerentuli orszagok és teriiletek, valamint az egyes specidlis tagallami
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teriiletek — esetében a schengeni acquis teriileti hatalya eltéréen alakul, ami a belépési és
hatéarellendrzési rezsimek finomhangolt kivételrendszerét eredményezi. Ez a teriileti tagoltsag
azt jelzi, hogy a schengeni térség az unids jogba torténd integracio ellenére sem homogén
foldrajzi-jogi egység, hanem tobbszintli és differencialt alkalmazési tér. A schengeni rendszer
miikodésében jelentkezd alkalmazasi hianyossagok nem rendellenes jelenségek, hanem a
rendszer fejlodési palyajabol fakadd strukturdlis kovetkezmények. Az EU tagallamainak,
valamint azok kiilonleges teriileteinek, kiilbirtokainak schengeni vivmanyokhoz valé viszonyat

az 5. szamu melléklet tartalmazza.
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3. EUROPAI UNIO HATARIGAZGATASANAK SZABALYOZASI KERETRENDSZERE

,,Nous ne coalisons pas des états, nous unissons des hommes. %

(Nem allamok koalicidit hozzuk létre, hanem embereket egyesitiink.)

(Jean Monnet, 1952.)

A schengeni egylittmiikodés fejlodéstorténetének ¢€s szerzddéses jogi keretinek
attekintése ramutatott arra, hogy a hatéarellendrzéshez, a belsé biztonsaghoz és a személyek
szabad mozgasahoz kapcsol6do allami feladatok koordindldsa fokozatosan unids szintli
normativ keretek kdz¢ rendez0dott, mikdzben végrehajtasuk elsédlegesen tovabbra is tagallami
hataskorben maradt. Ez a kettés szerkezet, az unids szintli normaképzés és a nemzeti
végrehajtas parhuzamos jelenléte a schengeni térség mikodésének egyik alapvetd strukturalis
sajatossagava valt, amely kozvetleniil befolyasolja a szabalyozas koherenciajat és az egységes
alkalmazas tényleges megvalosithatosagat.

Ebben az 0Osszefiiggésben a hatarigazgatds nem pusztan operativ vagy rendészeti
tevékenységként értelmezhetd, hanem olyan Osszetett, tObbszintli normativ struktiraként,
amely az unios és a tagadllami hataskorok sajatos egyiittmiitkodésére épiil. A Lisszaboni
Szerzddés hatalybalépése oOta e viszonyrendszer az EUMSZ hataskori szabalyai mentén
értelmezhet6. Az EUMSZ 4. cikke a szabadsagon, biztonsagon és jogon alapuld térséget a
megosztott hataskorok korébe sorolja, mig az EUMSZ 2. cikkének (5) bekezdése lehetdvé teszi,
hogy az EU a tagallamok intézkedéseit tamogato, 6sszehangold vagy kiegészitd intézkedéseket
fogadjon el anélkiil, hogy ezzel a tagallamok e teriileteken fennallo hataskdreit elvonna. A
hatarigazgatas szabéalyozési rendszere ennek megfeleléen olyan tobbszintli konstrukcidoként
irhatd6 le, amelyben az unidés jog a kozos normativ kereteket és egytittmiikodési
mechanizmusokat hatarozza meg, mikozben a végrehajtds operativ dimenzidja tovabbra is
alapvetden a tagallami kdzigazgatasi szervek feladatkdrében marad.!®

Ebbdl kovetkezden a schengeni egylittmiikddés pusztan torténeti €s intézménytorténeti
bemutatdsa nem elegendd az unids hatdrigazgatds jelenlegi miikddésének megértéséhez.

Sziikségessé valik annak feltarasa is, hogy a megosztott hataskorok rendszerében miként épiil

163 Jean Monnet Beszéde az Orszdgos Sajtoklubban. Esshington DC, 1952. 4prilis 30. Forras:
https://aei.pitt.edu/14364/1/S4.pdf https://jean-monnet.europa.eu/jean-monnet/his-thoughts_fr (letoltve:
2026.01.25.)

164 EUR-Lex: A hataskorok elosztdsa az Eurdpai Union beliil Forrds: https:/eur-lex.curopa.ew/HU/legal-

content/summary/division-of-competences-within-the-european-union.html letéltve: (2026.03.11.)
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fel az unids hatarigazgatas normativ €és intézményi strukturaja, és ez a keret milyen médon hat
a szabalyok egységes alkalmazésara és a tagallami végrehajtas feltételeire.

Az ¢értekezés harmadik fejezetében ennek megfeleléen arra torekszem, hogy
rendszerszinten vizsgaljam az EU kiilsé hatarigazgatasanak szabalyozasi €s intézményi
kereteit. Az elemzés a masodlagos joganyag, valamint az uniés intézmények ¢és tigynokségek
szerepének vizsgalatan keresztiil arra dsszpontosit, hogy e normativ és intézményi struktira
miként jarul hozza az egységes alkalmazas kovetelményének érvényesitéséhez, illetve milyen
feltételek kozott valosul meg a tagallami végrehajtas.

A fejezet célja az unids hatarigazgatas gyakorlati megvaldsulasanak és mitkkodésének
olyan rendszerszintli feltarasa, amely alkalmas a normativ strukturdk, az intézményi mitkodés
¢s a végrehajtasi mechanizmusok kozotti dsszefliggések elemzésére. Ennek megfeleléen az
elemzés nem egyes jogi aktusok leiré bemutatasara szoritkozik, hanem a kiils6 hatarigazgatasra

vonatkoz6 unids szabalyozas belsé logikajat €s strukturalis sajatossagait vizsgalja.

3.1. Szerzodéses jogalapok és stratégiai programozasi iranyok

Az EU hatarigazgatasanak jogi keretrendszere az unios jogforrasi rendszer hierarchikus
struktarajara épiil, amely meghatarozza a jogi normak kdotelezd erejét és alkalmazhatdsagat. A
hatérigazgatds normativ megalapozasa nem egyetlen jogi aktusban jelenik meg, hanem az
alapito szerzodések szintjén megjelend elsddleges jogforrasok, a jogilag nem kotelezd ereji,
stratégiai programozasi dokumentumok ¢és az ezek alapjan, az EU intézményei altal elfogadott
masodlagos joganyag egymasra épiild rendszerében valosul meg.

Az unidés hatarigazgatis targya és szabalyozasa tobbdimenzids és tobbszintli jogi
konstrukcioként értelmezhetd, amelyben a kiilsé hatarok igazgatasa, a személyek mozgéasanak
biztositasa, a migracié és a menekiiltiigy kezelése, valamint a belsé biztonsag védelme
egymassal 6sszefliggd normativ és intézményi elemekként jelennek meg. E rendszer mitkodése
az elsédleges jog altal kijelolt keretekre, a masodlagos jog részletszabalyaira, a tagallami
végrehajtasra, valamint az unids intézmények ¢€s ligynokségek koordinacidés mechanizmusaira

egyarant tamaszkodik.
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3.1.1. Azelsodleges jog szerepe az unios hatdrigazgatdas megalapozdsaban

Az EU jogrendjében az alapit6 szerzodések, elsésorban az EUSZ és az EUMSZ allnak
az elsddleges jogforrasok ¢lén. Ezek hatarozzédk meg az EU céljait, szervezeti felépitését és
miikédési elveit, valamint az unids és a tagallami hataskorok megosztasat. Az elsddleges jog
képezi a tovabbi unids jogalkotas alapjat, és meghatarozza a jogalkotés és jogalkalmazas jogi
kereteit, ezaltal minden unids aktusnak és tagallami intézkedésnek ezzel Osszhangban kell
lennie. 16

Az elsédleges jogforrasok nem tartalmaznak részletes hatarigazgatasi szabalyokat, de
megalapozzék az unids fellépést a hatarok, a menekiiltiigy és a migracio terén. Az EUSZ 3.
cikk (2) bekezdése szerint az Unid belsd hatarok nélkiili térséget hoz létre, ahol a személyek
szabad mozgéasa a kiils6 hatarok ellenérzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra és a
blinmegeldzésre irdnyuld megfeleld intézkedésekkel egyiitt biztositott. Jogdogmatikai
jelentdsége abban all, hogy a belsé hatarellendrzés megsziintetését kompenzald szabalyokhoz
¢s intézkedésekhez koti, igy a hatarigazgatast a bels6 mozgéasszabadsag biztositékaként kezeli.

Az EUMSZ e célkitlizések részletesebb szerzOdéses kibontasat az V. cim tartalmazza.
Az EUMSZ 67. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az EU biztositva a belsd hatarellenérzés nélkiili
térséget, kozos politikat alakit ki a kiilsé hatdrok ellendrzésére, a menekiiltiigyre és a
bevandorlasra. Ennek kovetkezménye, hogy a belsd és a kiilsé hatarok jogi kezelése egymassal
elvalaszthatatlanul, funkcionalisan 6sszekapcsoltan torténik.

Az unios hatarigazgatas kozvetlen szerzédéses jogalapja az EUMSZ 77. cikke, amely
felhatalmazza az EU-t arra, hogy intézkedéseket fogadjon el a kiils¢ hatarok atlépésének
feltételeire, a személyellendrzésekre €és a vizumkovetelményekre vonatkozd intézkedések
elfogadasara, és eldirja a kiilsé hatarok integralt igazgatasanak fokozatos kialakitasat. A cikk
Iényegi ujdonsaga, hogy a hatarigazgatast nem elszigetelt ellendrzési feladatként, hanem
koordinalt, tobbszintli igazgatasi rendszerként alapozza meg, amelynek részletszabalyai a

masodlagos joganyagban keriilnek kidolgozasra.

3.1.2. Hataskor-megosztas elve és végrehajtdasi felelosség

Az unio6s hatarigazgatas jogi keretének egyik meghatdroz6 dogmatikai sajatossaga a

hataskor-megosztas és a végrehajtasi feleldsség szerzddéses rogzitése. Az EUMSZ 4. cikk (2)

195 Greksza Veronika — Mohay Agoston (2014): Bevezetés az Eurdpai Unié jogaba. PTE AJK Eurdpa Kézpont
ISBN 978-615-5457-27-2 30-35.
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bekezdés j) pontja a szabadsagon, biztonsagon ¢€s jogon alapuld térséget a megosztott
hataskorok korébe sorolja. Ennek megfeleléen az EUMSZ 2. cikk (2) bekezdése alapjan e
teriileteken az EU és a tagallamok egyarant jogosultak jogalkotasi és végrehajtasi hataskor
gyakorlasara, ugyanakkor a tagallamok e hataskoriiket csak addig €s olyan mértékben
gyakorolhatjdk, ameddig az EU sajat hataskorét nem gyakorolta.

A hatarigazgatds vonatkozasdban e konstrukcid sajatos intézményi és végrehajtasi
kovetkezményekkel jar. A kiilsd hatarok tényleges ellendrzése és Orizete tovabbra is a tagallami
hatosagok elsddleges felelossége marad, mikdzben az eljarasi standardokat, az egytittmiik6dési
kotelezettségeket €s az informacidcsere mechanizmusait egyre szélesebb korben unios
jogforrasok hatarozzék meg. A megosztott hataskor ilyen konstelldcidja lehetdvé teszi az
egységes minimumkdvetelmények kialakitdsat a schengeni térség miikodoképességének
biztositasa érdekében, ugyanakkor teret hagy a nemzeti végrehajtdsi sajatossagok
fennmaradéasanak.

A hataskori rendszer ugyanakkor nem meriil ki a klasszikus megosztott hataskor
logikéjaban. Az EUMSZ 2. cikkének (5) bekezdése azt is lehetvé teszi, hogy az EU a tagallami
intézkedéseket tamogato, koordinaléd vagy kiegészitd intézkedéseket fogadjon el anélkiil, hogy
a tagallamok e teriileteken fennall6 hataskoreit elvonna. A hatarigazgatas teriiletén ez
kiilonosen az egyiittmikddési ¢és koordinacids mechanizmusok — igy példaul az
informéciocsere-rendszerek, a kozos kockdzatelemzés vagy az iligynokségi tamogatds —
kialakitdsaban jelenik meg.

Az elsédleges jogi keret tovabbi lényeges eleme a normaképzés és a végrehajtas
szintjeinek elkiilonitése. Az unids jogalkotd széles korli felhatalmazéassal rendelkezik az
egységes szabalyok megalkotdsara, mig azok végrehajtisa fOszabaly szerint a tagallami
kozigazgatasi szervek feladata marad. E megoldas 0sszhangban all az EUMSZ 72. cikkével,
amely kifejezetten rogziti, hogy a kozrend fenntartasa és a belsé biztonsag védelme tovabbra is
a tagallamok feleldsségi korébe tartozik.

A hataskor-megosztas e modellje lehetdvé teszi az unids szintli koordinaciot anélkiil,
hogy a végrehajtasi feladatok teljeskortien unios szintre kertilnének. Ugyanakkor e kettosség
sziikségszerlien magaban hordozza az eltér6 nemzeti végrehajtasi gyakorlatokbol fakado
fesziiltségeket. Az elsédleges jog e ponton nem feloldja, hanem normativ keretbe rendezi e
fesziiltségeket, amelyeket a késobbi masodlagos joganyag és az intézményi, illetve tigyndkségi

mechanizmusok toltenek meg konkrét tartalommal.

80



3.1.3. A stratégiai és programozdsi dokumentumok szerepe

Az elsddleges jogforrasok mellett az unios hatarigazgatas szabalyozasanak alakulasdban
meghatarozo szerepet toltenek be a jogilag nem kotelezo erejii, ugyanakkor jelentds orientacios
funkcidval rendelkezd stratégiai jelentdségii, programozasi dokumentumok. Az Eurdpai Tanécs
(a tovabbiakban: EiT) altal elfogadott tobbéves programok és kovetkeztetések politikai
konszenzust teremtenek az unids jogalkotds szamara, ¢és irdnymutatasként kozvetlen hatast
gyakorolnak a Bizottsag jogalkotasi kezdeményezéseire.

Az els6dleges jogi keretek kialakitdsat kdvetden az unids hatarigazgatas fejlodését
szamos politikai kezdeményezés ¢és stratégiai program befolyasolta. E soft law jellegii
eszk6zok, ideértve a stratégiai programokat, tanacsi kovetkeztetéseket és egyéb programozasi
dokumentumokat az uni6s hatarigazgatas szabalyozasi kornyezetének szerves részét képezik,
mivel politikai irdnyt jelolnek ki és elokészitik a kotelezd erejii jogalkotast.

Noha e dokumentumok formai értelemben nem keletkeztetnek kozvetlen jogi
kotelezettségeket, funkcionalisan jelentOs hatast gyakorolnak a jogalkotasra €s a végrehajtasra.
A hatarigazgatast érintd programok és stratégiai iranymutatasok rendszerint a schengeni térség
védelmének megerdsitésére irdanyulnak, és az integralt hatdrigazgatdsi megkozelités
tovabbfejlesztését Osztonzik, beleértve az intelligens hatarellendrzési megoldasokat, az unids
tigynokségi  szerepvallalas  erdsitését, valamint a  hatardrizeti  egyiittmiikddés
intézményesitésének lehetdségeit.

Az unids hatarigazgatas politikai programozasanak egyik elsd, még az atfogd tobbéves
kereteket megeldz6 eleme az un. Bécsi Kovetkeztetésekhez kapcsolodik. Az Eurdpai Bizottsag
1998. évi kdzleménye'® a szabadsag, biztonsag és jog térségének kialakitisahoz sziikséges
feltétel- és eszkozrendszert vazolta fel, amelyeket a Tanacs és a Bizottsdg kozos cselekvési
terve konkretizalt. E cselekvési terv, amelyet az allam- és kormanyfok 1998 decemberében
Bécsben hivatalosan is megerdsitettek, egyértelmiivé tette, hogy a személyek szabad mozgasa
kizarélag a belsé biztonsag garantalasaval és a bilindzés elleni hatékony fellépéssel egyiitt
tarthato fenn.

Az 1998-as Bécsi Kovetkeztetések'®” az elsék kozott fogalmaztak meg rendszerszinten

a bel- és igazsagiligyi egylittmiikodés megerdsitésének sziikségességét. A dokumentum

166 Communication from the Commission (1998): Communication from the Commission - Towards an area of

freedom, security and justice Brussels, COM(1998) 459 final 14.07.1998. 1-14.
167 Presidency Conclusions (1998): Vienna European Council 11-12. December 1998. Presidency conclusions and
annexes
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hangsulyozta a kiils6 hatarok ellendrzésének 6sszehangolasat és a vizumpolitika egységesitését,
elokészitve az Amszterdami Szerzddés végrehajtasi logikajat.

Ezt a logikét folytatta az EiT altal elfogadott Tamperei Program'®® is, amely a bel- és
igazsagiligyi egylittmikodés kulcsdokumentumaként a kozos menekiiltiigyi és bevandorlés
politika, valamint a migraci6 atfogd kezelésének fObb orientaciés pontjait rogzitette. A
Tamperei kovetkeztetések illeszkedtek az elsddleges jog kereteihez és az unids prioritasokat
tobbéves politikai menetrendként rogzitették, elokészitve ezzel a késdbbi jogalkotdst és
végrehajtast.

A dokumentum harom egymassal 0sszefiiggd iranyt emelt ki. Egyrészt a kibocsato és
tranzitorszagokkal egyiittmitkodésben kialakitandd migracios megkozelitést, masrészt a kozos
eurdpai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasat, harmadrészt pedig a hatardrizet, a vizumpolitika
és az irregularis migracié elleni fellépés dsszehangolt fejlesztését.'® E prioritdsok szoros
kapcsolatban alltak a schengeni térség céljaival, mivel a mozgasszabadsag fenntartasat a
megfeleld biztonsagi garancidk érvényesitésével, valamint a migracio jogszeri és ellendrzott
keretek kozotti kezelésével dsszhangban kivantak biztositani.!”

A Tamperei Programot kdvetden iddszertivé valt a tobbéves menetrend feliilvizsgéalata
¢s a stratégiai célok ujrafogalmazasa annak érdekében, hogy az EU a mar elért eredményekre
épitve reagalni tudjon a megjelend kockazatokra és kihivasokra. Az Egyesiilt Allamokban
2001. szeptember 11-én'’!, valamint a Madridban 2004. marcius 11-én elkdvetett
terrortimadasok!’? vilagosan jelezték, hogy az EU és tagallamainak fokozott biztonsiga
érdekében tovabbi 1épéseket kell tenni. A Ceuta ¢és Melilla spanyol exklavéknal kialakult
irregularis migracié okozta valsag!” pedig arra is ravilagitott, hogy a pusztan technikai—
technologiai ellendrzési megoldasokra épitett hatarkezelés Onmagaban nem elegendd a

migracioés folyamatok érdemi befolyéasolasahoz.

168 pesidency Conclusions (1999): Tampere European Council 15 an 16 October 1999 Pesidency Conclusions A
Tamperei Program 1999 és 2004. kozotti idészakra European Council (1999).

199 Gorbe Attilané Zan Krisztina (2013): A migracié mint a magyar idegenrendészet XX. szazadi torténetének
sajatos teriilete, In: Szerk.: Gaal Gyula, Szerk.: Hautzinger Zoltan A modernkori magyar hatarrendészet szaztiz
éve. Budapest: Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag Hatarrendészeti Tagozat, 2013., 198-199.

170 Toth Arpadné Dr. Masika Edit (2003): Els6 értékelés a szabadsag, biztonsag jog eurdpai térségének az eurdpai
alkotményozas soran korvonalazodoé reformjarol, Eurdpai Unié Hatarrend6sége c. A/0013/2003.sz. OKTK kutatés
5.

17l Harmat Arpad (2015): A 2001. szeptember 11-i terrortamadas. Torténelem cikkek

172 Répasi, Krisztian (2018): Az ETA bukdsahoz vezetd ut és az eurdpai szeparatista terrorizmus hanyatlésa.
Nemzet és Biztonsag—Biztonsagpolitikai Szemle 11.1 44-64.

173 Pinos, Jaume Castan (2019): Building Fortress Europe? Schengen and the Cases of Ceuta and Melilla.
University of Belfast, 2009.01.
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E kontextusban az un. Hagai Program'™ mar kifejezetten reflektalt a kiilsé hatdrok
igazgatasanak hidnyossagaira és a biztonsagi kihivasokra. A dokumentum a kiilsé hatarok

,masodik generacios”!”?

iranyitasi intézkedéseinek kidolgozasat siirgette, amely a folyamatos
hatarellen6rzés mellett a migracios utvonalak mentén, a hatarokon til alkalmazand6 proaktiv
eszkozoket is eldtérbe allitotta. Ennek részeként kozponti elemként jelent meg a harmadik
orszagokkal valod egyiittmiikddés erdsitése, a migracié valamennyi szakaszat lefedd atfogéd
megkozelités, valamint a belsd hatarellendrzések mihamarabbi megsziintetésével dsszhangban
a kiilsé hatarok integralt igazgatasdnak fokozatos kiépitése. A Hagai Program sajatosaga volt
tovabba, hogy az EiT felkérte a Bizottsagot egy végrehajtast timogatd cselekvési terv!’®
kidolgozésara, amely a stratégiai célokat konkrét intézkedésekre, hataridokre és iitemezésre
bontotta. Ez a megoldéas a programozasi dokumentumok és a végrehajtas kozotti kapcsolatot
erositette, €s elosegitette az intézkedések nyomon kdvethetdségét. A jelenlegi unids hatér- és
migracios keretrendszer tobb meghatarozé eleme e programhoz kapcsolhato, a kiilsé dimenzid,
az informacios rendszerek és az operativ egylittmiikodés fejlesztése ezen iddszakban valt a
jogalkotasi és intézményi fejlédés visszatérd szervezo elvévé.

A 2010-2014 kozotti idészakban ,, 4 polgarokat szolgalo és védo, nyitott és biztonsdagos

"1 mottoval fémjelzett Stockholmi Program a hatarigazgatast egy konszolidaltabb

Europa
keretben helyezte. Bar a dokumentum a hangsulyt a rendérségi és igazsagligyi egyiittmiikodés,
valamint az alapjogvédelem erdsitésére helyezte, a hatar-, migracios és menekiiltiigyi politika
tovabbra is a stratégiai keret része maradt, kiilondsen a K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer
reformja €s a kiils6 dimenzio erdsitése révén. A késobbi stratégiai menetrendek e prioritasokat
tovabb konkretizaltak, kiilonos figyelmet forditva az elfogadott jogi aktusok kovetkezetes
végrehajtasara, a tagallamok kozotti szolidaritasra, valamint az unios ligynokségek operativ
szerepének erdsitésére.

Az EiT 2014 juniusi stratégiai menetrendje'’® a meglévd jogi eszkozok és szakpolitikai

crer

dokumentum a végrehajtas koherenciajat, a tagallamok ko6zotti koordinaciod és szolidaritds

174 European Council (2004): The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European
Union., OJ 2005 C 53. 1-14.

175 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanéacsnak, az Europai gazdasagi és Szocidlis
bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsdganak - Az Eurdpai Unidé hatirigazgatdsa terén teendd ujabb lépések
elokészitésérdl {SEC(2008) 153} {SEC(2008) 154} COM /2008/0069 végleges

176 A Tan4cs és a Bizottsag cselekvési terve az Eurdpai Unidban a szabadség, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
megerdsitésérdl szo616 hagai program végrehajtasara HL C 198., 2005.8.12., 1-22.

177 European Council (2009): The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting
citizens OJ C 115, 4.5.2010, 1-38.

178 European Council (2014): Strategic Agenda for the union in times of change 26/27 June 2014
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erdsitését, az unids ligynokségek, kiilondsen a Frontex mandatuméanak megerdsitését, valamint
a digitalizacio és 10 technologidk beépitését jeldlte meg. A menetrend kiilon prioritasként
kezelte az irregularis migracio kivaltd okainak kezelését, a regionalis védelmi programok, az
embercsempészés €s emberkereskedelem elleni fellépés fokozasat, a visszakiildési politika
muikodoképességének javitasat, valamint a hatarigazgatas és vizumpolitika 0sszehangolasat.
Operativ javaslatai kozott szerepelt a hatarigazgatas koltséghatékony korszertisitése, a Frontex
és EUROSUR!” rendszer tamogatasa, valamint a kdzds vizumpolitika modernizéldsa.

A menetrendet kdvetden a Bizottsag Eurdpai Migracids Stratégiat!®® dolgozott ki, amely
alapvetden a meglévé mechanizmusokra épitve teremtett timogato keretet a stratégiai irdnyok
végrehajtisdnak. A 2019-2024-es stratégiai menetrend!®! és a 2024-2029 iranymutatasok!'®?
tovabbra is eldtérbe helyezték a kiils6 hatarok hatékony igazgatisat, a tagallamok kozotti
korlatozasmentes személyforgalom és tartdzkodas — azaz a személyek szabad mozgasanak — és
a kozbiztonsag egyensulyanak fenntartasat, valamint a tagallamok kozotti koordinadcio és
kapacitasmegosztds megerdsitését. E  dokumentumok egyarant hangstlyozzdk a
valsaghelyzetekben sziikséges gyors reagalést, az alapjogi megfelelés kovetelményét és az

tigynokségi egylittmitkodés megerdsitését.

3.2. Azintegralt hatarigazgatas mint szervezo elv

Az eurdpai integralt hatarigazgatas (az angol European Integrated Border Management
alapjan a tovabbiakban: EIBM) koncepcidja nem egységes, eldre meghatarozott modellként
jelent meg, az unids szabalyozasban, hanem az elsddleges jogi keretek és a programozo
dokumentumok — kiilondsen a Tamperei kovetkeztetések és a Bizottsag kdzleményei — politikai
iranyelveinek kdlcsonhatasaban alakult ki. A szerzddések rogzitik a bels6 hatarok nélkiili térség
fenntartdsahoz sziikséges kompenzacios logikat €s az unids fellépés jogalapjat a kiilsé hatarok

igazgatasara. A tobbéves stratégiai programok és a tanacsi kovetkeztetések ezek kozott a

179 European Border Surveillance System - EUROSUR: az eur6pai hatardrizeti rendszer, egy kozos technikai keret,
amely gyors informacidcserét és egyiittmiikodést tesz lehetdévé a hatardrizeti szervek szamara. A tagallamok a
nemzeti koordinacids kozpontjaikon keresztiil Osszehangoljak a hatardrizetért felelés nemzeti hatosagaik
tevékenységét mas tagallamok ¢és a Frontex ilyen iranyt tevékenységével. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/european-border-surveillance-system-eurosur.html (letoltve:
2025.07.13.)

180 Az Eurdpai Bizottsdg Kozleménye (2015): Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az
Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak €s a Régiok Bizottsaganak Europai Migracios Stratégia COM (2015)
240 final, Briisszel, 2015.5.13.

181 Az BEurdpai Tanacs 2019-2024-es id8szakra sz0l6 stratégiai menetrendje 3.

182 Stratégiai irAnymutatdsok a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili
jogalkotasi €s operativ programok tervezésére vonatkozoan. ST 16343/2024 Briisszel, 2024. november 28.
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keretek kozott meghataroztdk a prioritasokat és a fejlédési iranyokat. Ezek indokoltdk az
intézményi, operativ és technikai megoldasok fokozatos kiépitését a koordinalt végrehajtas
¢érdekében. E normativ és programozasi rétegek taldlkozasanal valt az EIBM olyan szervezd
elvveé, amely az unids hatarigazgatast funkcionalisan 6sszekapcsolt, tobbszintli igazgatasi ¢és
jogi konstrukcioként egyesiti.

Az integralt hatarigazgatas olyan komplex, koordinalt stratégia, amely a hatarbiztonsag,
a migraciokezelés, a kozrend védelme, a kozegészségiigyi és allategészségiigyi védelem,
valamint a gazdasagi érdekek érvényesitése érdekében 6sszehangolja a nemzeti és nemzetkozi
szintll intézkedéseket, szereploket és informacidoaramlast.

A Bizottsag az EIBM-et ,komplex, koordinalt stratégiaként” irja le. Célja a
hatarbiztonsag, a migraciokezelés, a kozrend, a kozegészségiigy és az allategészségiigy,
valamint a gazdasagi érdekek Osszehangolasa. Ennek érdekében a nemzeti és nemzetkdzi
intézkedéseket, szerepldket €s informacidaramlast kapcsolja 6ssze. Fontos, hogy az EIBM nem
csupan eljarasok technikai leirdsa, hanem egy olyan inkdbb integrald logika, amely a kiils6é
hatarok igazgatasat az unios belsd térség miikodoképességének feltételéve teszi, és 0sszekoti a

kapcsolodo szakpolitikéakat.

3.2.1. A koncepcio kialakulasanak eldfeltételei és dsztonzoi

Mar a schengeni rendszer miitkodésének korai szakaszaban érzékelhetd volt, hogy a
belsé hatarellenérzés nélkiili térség biztonsdganak fenntartdsa, a kiilsé hatarok ellendrzésére
vonatkozo eljarasok és a rendelkezésre allo kapacitasokkal sem minden esetbe tett eleget a
veliik szemben tdmasztott elvarasokat. A probléma nem kizarolag normativ ,hidnyossagként”,
hanem intézményi és erdforras-oldali egyenldtlenségként is megjelent. A tagallami
hatarigazgatasi rendszerek eltéré képességei, az infrastruktira €s a szakmai standardok
kiilonbozdsége, valamint az informaciocsere toredezettsége a kiilsé hatarok védelmét
strukturalisan aszimmetrikusséa tette. Még ha az EU folyamatosan igyekezett is az aktualis
kihivasokhoz igazitani a vonatkozd szabalyozéasi elemeket, a bels0 hatarellenérzések
megsziintetése altal keletkezett ,,biztonsagi deficit” kezelése csupan korlatozott hatékonysaggal
volt biztosithat6. A tapasztalatok mindinkabb arra mutattak réa, hogy a kiils6 hatarok megfeleld
igazgatasa rendszerszintli, holisztikus megkozelitést igényel, amely egyszerre képes kezelni a
megeldzés, az ellenérzés, a kockazatelemzés, az informacidcsere és a visszatérési

mechanizmusok 6sszefliggéseit.
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E felismerést tobb, egymadst erdsitd torténeti és politikai tényezd gyorsitotta fel az
ezredfordulot kovetden. A tiz 01 tagallam csatlakozasaval 2004-ben jelentésen megndvekedett
a kockazat a kiilsdhatarok egyes szakaszain, mivel tobb, az unids hatardrizet szabalyaiban még
tapasztalatlan orszag valt a kiils6 hatarok Orzéjévé, ami kiilondsen a keleti iranybodl érkezo
szervezett blindzés miatt ndvelte a kockdzatokat. Emellett a nemzetkdzi biztonsagi kornyezet
romlasa, mindenekeldtt a 2001. szeptember 11-i terrortdimadasok az EU-t fokozottan arra
0sztonodzte, hogy a terrorveszély megeldzését €s kezelését koordinalt, tobb szinten miikodo
rendészeti és hatarigazgatasi megoldasokkal erdsitse.'®®> A névekvd kockazatok hatdsara még
azoknal az orszagoknal is slirgették a kolcsonos bizalom erdsitését, amelyek mar megsziintették
a bels6 hatarellendrzést. Igy vilagossa valt, hogy a schengeni térség csak akkor miikodhet
zavartalanul, ha a kiilsé hatdrok ellendrzése minden tagallam szamadra elfogadhat6 szinten és

megbizhatoan zajlik.

3.2.2. A laekeni forduldpont és a bizottsagi koncepcidalkotdas

Az EIBM kialakitasat célzé tényleges politikai cselekvés a 2001. decemberi lackeni EiT
ilésén indult el. Az iilés a kiilsé hatarellendrzés jobb irdnyitasat a terrorizmus, az illegalis
bevandorlasi halozatok és az emberkereskedelem elleni fellépés kulcselemeként jelolte meg.
Felkérte a Tanacsot és a Bizottsagot, hogy dolgozzak ki az érintett szolgalatok kozotti
egyiittmiikodés szabalyait. Emellett vizsgalni rendelt¢k a kozos kiilsé hatarellendrzési
mechanizmus vagy kozds szolgalatok 1étrehozasanak feltételeit.'®* A laekeni kdvetkeztetések
jelentdsége abban all, hogy egyértelmii programozasi irdnyt jeldltek ki az addig inkabb széttartd
¢s tagallami fokuszii hatarigazgatisi megoldasokkal szemben ¢és az egylittmikodés, a
koordinacioé és a kozds standardok felé¢ mozditottak el a fejlesztési logikat.

A leakeni felkérést kovetden a kovetkezd 1épést a Bizottsag 2002-ben ,, Az Eurdopai Unio
tagallamai kiilsé hatarainak integralt igazgatdsa felé” cimli kozleménye jelentette, amely
atfogd operativ és jogi elemzés keretében targyalta az integralt megkozelités lehetséges
tartalmat, €s unids szinten az aldbbi Ot, egymadssal Osszefliggd beavatkozasi teriiletet
azonositott:!%

- akozOs joganyag bovitése;

183 K orinek, Lasz16 (2015): A terrorizmus. Beliigyi szemle 63.7-8 (2015) 7-38.

184 Presidency Conclusions (2001): Presidency Conclusions European Council meeting in Leaken 14 and 15
December 2001 SN 300/1/01 REV 1 12.

185 Communication from the Commission (2002): Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament - towards integrated management of the external borders of the member states of the
European Union COM/2002/0233 final 1-26.
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- koz0s koordinacids és egylittmiikodési mechanizmus 1étrehozasa;

- kozos, integralt kockézatelemzés kidolgozasa;

- atehermegosztas javitasa a tagallamok kozott;

- személyzet és eszk6zok harmonizacioja.

A Bizottsdg a kozOs joganyag bdvitésében oOvatos, lépcsézetes javaslatokat tett.
Kezdeményezte példaul a Kozos Kézikonyv feliilvizsgalatat és a Schengeni Kataldgus
szerepének erdsitését. Ezek a 1épések a schengeni elvek részletes magyarazatat, a jo gyakorlatok
terjesztését és a végrehajtast segitd ajanlasokat szolgaljdk. E dokumentumok jogi statusza, a
klasszikus értelemben vett kotelezé normakhoz képest ambivalens, ugyanakkor funkcionalisan
lényeges volt, mivel a hatarigazgatasi standardok ,,soft” harmonizéaciojat és a tagallami
gyakorlatok egymashoz kozelitését timogattak.

A koordindcido ¢és egyiittmikodés terén a Bizottsag javasolta egy, gyakorlati
szakemberekbdl allo, kiilsé hatarokkal foglalkozo kozos egység felallitasat is. A kdzlemény a
kockézatelemzésre alkalmas szervezeti kapacitas kiépitését is javasolta, amely a tagdllami
operativ sziikségletek felmérésén tal szinergikus kapcsolatokat alakithat ki az Europollal és mas
rendészeti szervekkel, kiilondsen a kiilso hatdrok mentén azonosithatd kockazatok kezelése
érdekében. A tehermegosztas korében a Bizottsadg arra mutatott ra, hogy a kozos kiilsé hatarok
igazgatdsanak terhei a tagéallamok kozott egyenl6tleniil oszlanak meg, ezért indokolt a
kozosségi koltségvetési tamogatasok felhasznalasat olyan mechanizmusokhoz kétni, amelyek
a terhek aranyosabb elosztasat segitik. Végiil a human ¢€s technikai eréforrasok harmonizacioja
korében felmeriilt a koézos képzési modulok kialakitasa, a szakmai ¢és nyelvi képzés
Osszehangoldsa, valamint a koltséges technikai eszkdzok kozos finanszirozasa. E keretben,
stratégiai tavlatként a Bizottsdg hosszu tava elképzelései kozott megjelent egy ,.eurdpai

hatarrenddrség” gondolata is.'%

186 peter, Hobbing (2005): Integrated Border Management at the EU Level. CEPS Working Documents No. 227,
1 August 2005
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3.2.3. Fogalmi egységesités, a négylépcsos modell és az EIBM strukturalt

pillérrendszere

Az integralt igazgatas koncepcionalis megerdsitését szolgalta az EU tagallamok kiilsd
hatarszakaszainak igazgatasara vonatkozé terv kidolgozasa is.!®” A terv nemcsak intézkedési
csomagot fogalmazott meg, hanem a hatirigazgatdssal kapcsolatos alapfogalmak
egységesitését, vagyis egy koherens fogalmi rendszer kialakitasat is célul tlizte. A tervet az
allam- és kormanyfok a 2002. évi sevillai iilésiikon megerdsitették, és kovetkeztetéseikben
ismételten utaltak a migracidés folyamatok hatékonyabb ellendrzését szolgald kiils6é hatarok
koordinalt és integralt igazgatisanak fokozatos bevezetésére.'®3

A sevillai menetrend a végrehajtast két, idében iitemezett szakaszban képzelte el. Az
elsé szakasz rovid tavon (2002 végéig) kozos muveletek végrehajtasat, kisérleti projektek
kezdeményezését €s egy bevandorlasi ligyeket érintd Osszekotd tiszti halozat létrehozasat
iranyozta eld. A mdasodik szakasz kozéptavon (2003 juniusdig) a kozds kockazatelemzési
modell kidolgozasat, a képzés kozos alapjainak megteremtését, a hatarokkal kapcsolatos
eurdpai intézkedések megerdsitését, valamint a teherviselés megosztasdnak felmérését célozta.
A logika tehat egyszerre volt operativ (k6zos miveletek), intézményes (halozatok) és
modszertani (kockazatelemzes, képzés).

A folyamatba szervesen illeszkedett a Schengeni Katalégus szerepének erdsodése,
kiilonosen az Un. négylépcsds belépés-ellendrzési modell fogalmi rogzitése. E modell a
hatarigazgatast nem a fizikai hataratlépés pillanatara szlikiti, hanem a megel6zés és a belso
térségen beliili kiegészitd intézkedések iranydba tagitotta. A katalogus a négy lépcsdt a
kovetkezd elemekkel irta le:

- amigracio szarmazasi ¢s tranzitorszagaiban végzett tevékenységek;

kétoldalu és nemzetkdzi hatdr menti egyiittmiikodés;

intézkedések a kiils6 hatarokon,;

- tovabbi tevékenységek a schengeni allamok teriiletén beliil.

A katalégus e valtozatanak jelentdsége abban allt, hogy az integralt megkozelités
»elofeltételének™ tekinthetd alapelveket (megeldzés—egylittmiikodés—hataron térténd kontroll—
belsé kovetés) koherens rendbe szervezte, és ezzel az EIBM késdbbi normativ és intézményi

konkretizalasanak értelmezési alapjat is megteremtette.

187 Plan for the management of the external borders of the Member States of the European Union 10019/02
Brussels, 14 June 2002 1-35.

188 Presidency Conclusion (2002): Seville European Council 21 and 22 June 2002 Presidency Conclusion,
13463/02 Brussels, 24 October 2002 (29.10) 1-42.
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A modell elso Iépcsdje az irregularis migracid szarmazasi vagy tranzitorszagban torténd
megelézésére iranyul, és azon a logikan alapul, hogy az irreguléris migraci6 hatékony kezelése
a kivalto okok befolyasolasat, valamint a partnerségi egyiittmiikodések és a képességfejlesztés
eszkoztarat igényli. A masodik 1épcso a kiilsé hatarok kozvetlen kozelében, de még az elott
végzett megeldzo intézkedéseket foglalja magaban. A regionalis egylittmikodések, az eléretolt
ellendrzések, a kockazatelemzésen alapuld dontéshozatal és a partnerségi keretek e szinten azt
a célt szolgaljak, hogy a migracios és hatarbiztonsagi kockéazatok kezelése még a fizikai hatéar
elérése elott megkezdddjék. A harmadik 1épcsé a kiilsd hatarokon zajlé hatarforgalom-
ellendrzést és hatardrizetet fedi le, ahol a kockazatelemzésen alapuld kontroll, a jogellenes
belépés megakadalyozasa és a schengeni kovetelmények érvényesitése kozvetleniil jelenik
meg. A negyedik 1épcséd pedig a schengeni teriileten beliili intézkedéseket foglalja magéaban,
kiilonos tekintettel a jogellenes tartozkodas feltarasara, a tagallami renddrségi egyiittmitkodésre
és adatcserére, valamint a visszatérési mechanizmusok mukodtetésére. E dimenzidban
ugyanakkor az integracios programok ¢s a legalis migraciés csatornak rendezett miikodtetése
is relevans tényezoként jelenhet meg. '

Az EIBM tovabbfejlesztésének kovetkezd mérfoldkovét az EU Bel- és Igazsagiigyi
Tanacsanak 2006. december 4—5-i iilésén elfogadott Tan4csi kovetkeztetések jelentették. °° E
dokumentumban az EIBM fogalmi keretei strukturalt format kaptak, és az integralt modell a
kiilsé hatarigazgatds hatékonysagat tobb pillér egylittes milkodtetéséhez kototte. A
kovetkeztetések logikaja az, hogy a hatarforgalom-ellendrzés €s hatarérizet 6nmagéban nem
elegendd, ha nem kapcsolodik hozza kockazatelemzés, bilniildozési egyiittmikodeés,
intézményi koordinacid €s nemzetkdzi partnerség.

A pillérek a kovetkezdk szerint irhatok le:

- a Schengeni hatar-ellendrzési kodexben meghatarozott hatarforgalom-ellendrzés €s
hatardérizet, kiegészitve a kapcsolodd kockazatelemzési ¢€s  biinlildozési
tevékenységekkel;

- a hatdrokon atnyuld blindzés felderitése ¢és kivizsgaldsa a relevans nemzeti
bliniild6z6 hatdésagok kozotti egyiittmiikddésre épitve;

- a tagallamok, az unidés intézmények ¢€s tigynokségek kozotti koordinacio a kdzos

fellépés és forrasallokacid érdekében,;

139 Lanfermann, Friederike (2014): The European Union’s Border Management. A study about the coordination in
its horizontal and vertical dimension.

190 Council Conclusions (2006): Council conclusions Enlargement of the Schengen Area, 2768th Council Meeting
Justice and Home Affairs Brussels, 4-5 December 2006.
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- a hatarigazgatasban részt vevo hatosagok kozotti horizontalis egyiittmiikodés és a
nemzetkozi partnerségek fejlesztése;
- anégylépcsds belépés-ellendrzési modell alkalmazasa. !
E tanacsi kovetkeztetések alapjan az EIBM-nek harom, egymassal dsszeegyeztethetd
célkitlizést kell szolgalnia:
- abelsd biztonsag garantalasa és a migracios nyomas kezelése az irregularis migracio
¢s ahhoz kapcsolodo biindzés megeldzése;
- ajogszerl utazok szadmara a zokkendmentes €s gyors hataratlépés biztositasa;
- az alapvetd jogok teljes korli tiszteletben tartasa, kiilonds tekintettel az emberi
méltosagra és a nemzetkozi védelemhez vald hozzaférés biztositasara.
E célhdrmas a hatarigazgatas ,kettds rendeltetését” is jelzi, amely szerint a biztonsagi
funkci6 nem valhat kizarolagossa, hanem egyiitt kell érvényesiilnie a mobilitasi és alapjogi
kovetelményekkel.

J o

3.2.4. A kotelezo jogalap megerdsitése és az iigyniokségi dimenzio

Az EIBM unids jogi €s strukturalis kereteit végiil a Lisszaboni Szerzddés erdsitette meg.
Az EUMSZ 77. cikk (1) bekezdés c) pontja eldirja, hogy az EU-nak olyan politikat kell
kialakitania, amelynek célja a kiils6 hatarok integralt hatarigazgatdsanak fokozatos bevezetése.
Ugyanezen cikk 2. bekezdés d) pontja régziti, hogy az ennek megvalositasahoz sziikséges
intézkedéseket rendes jogalkotéasi eljaras keretében kell elfogadni. E szerzddéses rogzités
kovetkezménye, hogy az EIBM t6bbé nem csupdn programozasi célkitlizés vagy stratégiai
narrativa, hanem olyan szerzddéses cél lett, amelyhez a méasodlagos jogalkotas kotelezd ereji
eszkozoket rendelhet, €s amely a jogértelmezésben is irdnyad6 mérceként jelenhet meg.

Az EIBM gyakorlati végrehajtasanak tdamogatasara 2009-ben a Schengeni Katalogus
masodik, frissitett valtozata is elfogadasra keriilt.'"”> A dokumentum részletezte az integralt
modell atfogo jellemzdit, valamint meghatarozta az egyes dimenziok kulcselemeit. A katalogus
szerint az EIBM jogalapjat az unidés normak adjak, amelyeket a tagallamok nemzeti szintii
jogszabalyok egészitenek ki a hatardrizet, az idegenrendészet, a bevandorlas és az adatvédelem

teriiletén hatalyos rendelkezéseikkel.

Y1 Wagner, Johann (2001): The European Union’s model of Integrated Border Management: preventing
transnational threats, cross-border crime and irregular migration in the context of the EU’s security policies and
strategies. Commonwealth & Comparative Politics, 2001. 59(4), 424-448.

192 Az Burépai Uni6 Tandcsa: A kiilsé hatarellendrzésre, kiutasitasra és visszafogadasra vonatkozo eurdpai unios
schengeni katalogus frissitett valtozata., 7468/09 Briisszel, 2009. marcius 19.
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A katalogus azt is hangstlyozza, hogy a tagallamok sajat hataraik elsddleges ellendrzoi
maradnak, ugyanakkor az ellendrzési tevékenységiiknek igazodnia kell a schengeni térség
egészének érdekeihez, vagyis a belsd hatarellendrzések hidnyabol fakado kdlcsonos fliggéshez.

A dokumentum logikajaban a szolidaritas elve a rendszer egyik sarokkdveként jelenik
meg. A tagéallami feleldsség fennmaradasa mellett a kozos kiilsd hatar igazgatasa nem tisztan
nemzeti ligy, hanem a schengeni térség integritdsahoz kapcsolodd kozds érdek. A kontinuitas
elve ezzel Osszefiiggésben azt koveteli meg, hogy a hatarellendrzés allando és teljes kort
legyen, és ne pusztan reaktiv modon kdévesse a mar bekovetkezett eseményeket, hanem
proaktivan azonositsa a fenyegetések 1) formait is. E keretben a professzionalizmus, egységes
képzési logika, megfeleld infrastruktira, gyors és megbizhatd adataramlas olyan végrehajtési
standardként jelenik meg, amely az 6sszehangolt fellépést szolgalja.

Az integralt modell keretében a tagallamok nemzeti hatarigazgatasi stratégiakat
dolgoznak ki, amelyek a helyzetértékelés mellett cselekvési és fejlesztési terveket is
tartalmaznak. A stratégidk modszertani alapja a kockdzatelemzés, amely informaciogytijtésre,
elemzésre és értékelésre épiil. Célja a relevans adatok szintetizalasa, a trendek eldrejelzése,
valamint az eréforradsok célzottabb allokacidja. A rendszer teljesitoképességének egyik mércéje
az adaptivitas, a kiilsé hatarokon tapasztalhat6 dinamikus viszonyokhoz val6 alkalmazkodési
képesség, ideértve a varatlan helyzetekre, példaul hirtelen tomeges migraciés hullamokra
vonatkozo6 vészhelyzeti tervezést is.!”> E kritériumok 6sszességiikben az EIBM-et nem statikus
normarendszerként, hanem folyamatosan ,karbantartand6” igazgatdsi modellként irjak le,
amelyben a jogi, intézményi ¢és technikai elemek egymast feltételez6 médon miikddnek.

Az EIBM alkalmazasanak jogi megszilarditasaban kiemelt jelentdsége volt az Eurdpai
Hatar- és Parti Orségrol szolé (EU) 2016/1624 rendeletnek.'” A norma az integralt
hatarigazgatast az EU kiilsO hatarain alkalmazando kotelezd keretbe helyezte, €s részletesen
szabalyozta az ehhez kapcsoldodd intézményi €s operativ mechanizmusokat. E szabalyozas
kiilonosen a Frontex megerdsitett manddtuman, a gyorsreagalasti kapacitasok telepitésén,
valamint az interoperabilis informacids rendszerek hasznalatan keresztiil mutat ra arra, hogy az
EIBM a normativ egységesités mellett mindinkabb intézményesitett koordinaciot is feltételez.

Ez azért jelentds, mert az integralt megkozelités ,,szervezo elvként” nem csupan a masodlagos

193 Kui Laszlo6 (2018): A hatirellenérzés elveinek ¢és kovetelményeinek érvényesiilési lehetOségei
Magyarorszagon. Hadtudomanyi Szemle, 2018. 11. évf. 2. szam 268-286.

194 Az BEurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/1624 rendelete (2016. szeptember 14.) az Eurdpai Hatér- és Parti
Orségrél és az (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 863/2007/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a 2007/2004/EK tanacsi rendelet és a 2005/267/EK tanacsi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésér6l; HL L 251, 2016.9.16.
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joganyag tartalmaban, hanem az intézményi-ligyndkségi architektura fejlodésében is
megjelenik.

Mivel az EIBM-re vonatkozé jogi és szervezeti szabdlyozds modositasai kozvetlen
Osszefliggésben allnak az EU hatarellendrzési kihivéasaival, az egyes reformlépések jogi
logikéjat, technikai elemeit €s hatdsmechanizmusat az értekezés 4. fejezetben részletezem

tovabb.

3.3. A hatarigazgatas masodlagos joganyaga

Az unios hatarigazgatas gyakorlati miikodését meghatarozo joganyag tilnyomo részt az
EU masodlagos jogforrasaiban 0lt testet. A masodlagos jog az elsddleges jog, igy kiillondsen az
alapitdo szerzOdések altal biztositott hataskor-atruhazas és felhatalmazas alapjan az EU
intézményei altal elfogadott jogi aktusok 0sszessége, ideértve a kotelezd erejii €s a jogilag nem
kotelezé eszkdzoket is.'??

Funkcionadlis megkdzelitésben a masodlagos jog kettds rendeltetéssel bir. Egyrészt a
szerzOdésekben meghatarozott célkitlizések ¢és hataskori felhatalmazasok végrehajtasat
biztositja, amelynek eredményeként a szerzodéses alapelvek konkrét és alkalmazhaté normativ
tartalomma alakulnak. Masrészt egységes minimumstandardokat allapit meg, amelyek nélkiil a
belsd hatarok nélkiili térség zavartalan mitkddése, valamint a személyek szabad mozgasahoz
kapcsolddo biztonsagi, adatvédelmi és alapjogi garanciak fenntarthatd érvényesitése nem
biztosithatd. E kettds funkcid a hatarigazgatas teriiletén kiilondsen markansan jelenik meg,
mivel a szabdlyozas egyszerre iranyul eljarasi egységesitésre és a kockéazatokhoz igazodo,

adaptiv igazgatdsi megoldasok lehetdvé tételére.

3.3.1. A masodlagos jogi aktusok tipusrendszere és kiotoereje a hatarigazgatdisban

A masodlagos jogforrasok korében a rendeletek kiemelt jelentdséggel birnak, tekintettel
arra, hogy kozvetlen hatéllyal, teljes egésziikben kotelezden és kozvetlentil alkalmazandok
valamennyi tagallamban, és els6dlegesek a tagallami joggal szemben. E jogi norma kiilondsen
alkalmas az egységes hatdrigazgatasi szabalyok ¢és technikai kdvetelmények megallapitasara,

mert kozvetleniil alkalmazandé szabalyokat allapit meg, igy nem kell azokat a nemzeti jogba

195 EUR-Lex: az Burdpai uni6 hivatalos portalja Forras: https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/the-
european-union-s-secondary-law.html letéltve: 2025.01.23.)
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atiiltetni, ennek koszonhetden kisebb az esélye annak, hogy a rendelkezéseket a tagallamok
eltérden iiltetik at vagy értelmezik.

Az irdnyelvek ezzel szemben csak a kdtelezden elérendd eredményt hatdrozzak meg, a
végrehajtas formdajat és eszkozeit a tagallamokra bizzak, ezaltal bizonyos mozgasteret
biztositva a nemzeti sajatossagok figyelembevételéhez.

Az ajanlasok és vélemények olyan jogilag nem kotelezd aktusok, amelyek formai
értelemben nem keletkeztetnek kikényszerithetd kotelezettségeket, ugyanakkor a végrehajtasi
standardok kozelitésében, a ,,j6 gyakorlatok™ kozvetitésében és a tagallami adminisztrativ
kapacitasok orientalasdban tényleges normativ hatast fejthetnek ki. E funkcidt a schengeni
egylittmiikddésben kiilonosen jol példazzak a Schengeni Katalogus ajanlésai és ,,legjobb
gyakorlatok” dokumentumai.

A delegalt és végrehajtasi aktusok lehetdve teszik az elsédleges jog keretein beliil a nem
Iényegi kiegészitéseket ¢és az egységes végrehajtast, kiilondsen technikai, gyorsan valtozo
teriileteken. A hatarigazgatasban ez az eszkdz fontos a technikai szabvanyok, az informatikai
interoperabilitas és az eljarasi részletszabalyok gyors frissitéséhez anélkiil, hogy a rendeleti
alapszoveg stabilitasa sériilne. Kiilonos jelentdségiik van a hatarellendrzési eljarasok részletes
kovetelményeinek és a nagyléptékii interoperabilis informatikai rendszerek jogi kereteinek
meghatdrozasaban.

A masodlagos jogi aktusok a kiilsé hatarok igazgatdsdnak részletes anyagi jogi és
eljarasjogi kereteit, adatkezelési €s adatvédelmi kovetelményeket, tovabba intézményi
egyiittmiikddési mechanizmusokat allapitanak meg, ezzel biztositva a hatarigazgatas
egységességét, a biztonsagi kovetelmények érvényesitését, valamint az érintett személyek
alapvetd jogainak tiszteletben tartasat.

A hatarigazgatas korébe tartoz6 masodlagos jogi aktusok koziil példaként emlithetok a
kiils6 hatarok ellenorzésének, valamint a belsé hatarokon kivételesen alkalmazhato
ellenérzések rendjét meghatarozd altalanos szabalyozasi keretet biztositd rendeletek, a
vizumpolitikdhoz ¢és az idegenrendészeti eljardsokhoz kapcsolédd normék, tovabba az
informacios rendszerek miikodését €s az adatcsere mechanizmusait szabalyozo végrehajtasi és
technikai jellegli normak.

Az értekezésemben modszertani ¢és terjedelmi okok miatt nem térekszem a masodlagos
joganyag teljes ismertetésére. Az elemzés kdzéppontjaban a Schengeni hatar-ellendrzési kodex
¢s modositasai allnak, mert ez foglalja 6ssze egy helyen a kiilsé hatarok ellendrzésének 6
szabalyait, a belsé hatarokon kivételesen alkalmazhatéd eljardsokat, valamint a végrehajtast

segitd gyakorlati rendelkezéseket. A tObbi, hatarigazgatashoz kapcsoldédd masodlagos
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joganyagrol (példaul informatikai rendszerekre vagy ligynokségi egylittmiikodésre vonatkozo
szabalyok) csak attekintden, az egymashoz fiiz6d6 szerepiik és funkcionalitasuk szempontjabol

teszek emlitést, nem részletes jogi elemzésként.

3.3.2. A Schengeni hatdar-ellenorzési kodex mint kozponti szabdlyozasi eszkoz

A Schengeni Megallapodast, valamint az SVE hatéalybalépését kovetden a kiilsd hatarok
ellendrzésére vonatkozd szabalyozas hosszu ideig toredezett volt, azokat dontéen kormanykozi
normdkban hataroztak meg. E korbe tartoznak a Végrehajto Bizottsdg hatarozatai, a Schengeni
Katalégus keretében elfogadott ajanlasok és ,,legjobb gyakorlatok”,'”® valamint a schengeni
kormanykozi egyiittmiikodés keretében kidolgozott Kozds Kézikonyv!'®’. E dokumentumok
funkciondlisan meghataroz6 szerepet jatszottak a kiilsd hatarok igazgatasaban, jogi természetiik
azonban heterogén volt, és nem illeszkedett maradéktalanul az uniods jog klasszikus normativ
eszkoztaraba.

Az Amszterdami Szerzodés hatalybalépésével a Kozos Kézikonyv az EU tagallamainak
kiils6 hatarain végzett ellendrzések alapvetd referenciadokumentumava valt. Ugyanakkor e
szabalyozasi eszkoz sajatos, hibrid jelleggel birt. Egyrészt normativ tartalmat hordozott, amely
jogokat és kotelezettségeket érintett, masrészt gyakorlati kézikdnyvként miikodott, amely a
végrehajtds sordn iranymutatdst nyujtott a hatardrizeti szervek szamara. E kettosség
kovetkeztében a K6zos Kézikonyv formai értelemben nem felelt meg sem a rendeleti, sem az
iranyelvi szabalyozas kovetelményeinek, ami mind jogbiztonsagi, mind végrehajtasi
szempontbol korlatokat eredményezett.

E hianyossagok fényében az Amszterdami Szerzddés hatalybalépését kdvetden egyre
vildgosabban megfogalmazodott az igény arra, hogy a kiils6 €s bels6 hatarok ellendrzésére
vonatkozo6 szabalyozas egységes, az unios jogrendbe teljes mértékben illeszkedd masodlagos
jogi aktus formajaban keriiljon elfogadéasra. A tagallamok és az unids intézmények kozotti
egyeztetések eredményeként a Bizottsag 2004. majus 26-an terjesztette eld a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok kozosségi kodexének 1étrehozasarol szolo javaslatat, amely

késébb Schengeni hatar-ellendrzési kddexként valt ismertté.

196 Schengen Catalogue (2002): Council of the European Union EU Schengen Catalogue External borders control,
Removal and readmission: Recommendations and best practices February 2002. 1-53.

197 Common Manual (2005): Council of the European Union Brussels, 25 February 2005 6297/05 FRONT 18
COMIX 107 Common Manual 1-564.
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A Schengeni hatar-ellenérzési kodexet létrehozo 562/2006/EK rendelet!®®  2006.
oktober 13-an Iépett hatalyba, és ezzel a kiilsd hatarok ellenérzésére vonatkozd szabalyozas
donté forduloponthoz érkezett. A rendelet elfogadasdval a korabbi, kormanykoézi alapokon
nyugvéd normarendszer kozosségi — majd a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetden
unids — jogi keretbe keriilt. E valtds nem pusztan formai jelentdséggel birt, hanem a kdételezo
erd, az egységes alkalmazhatosag és a jogérvényesiilés mechanizmusainak megerdsitését is
eredményezte.

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex a schengeni integracid egyik kézponti jelentdségli
rendeleteként egyszerre tolti be az alapnorma és a végrehajtast orientald jogi eszk6z funkciojat.
A rendelet részletesen meghatarozza mind a belsd, mind a kiilsé (szarazfoldi, tengeri és 1€gi)
hatarokon alkalmazandé ellendrzési elveket és eljarasokat, kiilonbséget téve a szabad mozgas
jogaval rendelkez6 személyek és a harmadik orszagok allampolgarai kozott. Szabalyozza a
kiils6 hatarok atlépésének feltételeit, a beléptetés megtagadasanak eseteit, valamint a
hatardrizet szervezeti és eljarasi kereteit. '

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy a belsd
hatarellendrzés eltorlésének foszabalyat nem abszolut jelleggel rogziti, hanem részletes eljarasi
rendet allapit meg az ideiglenes visszaallitas lehetdségére. Ezzel a belsd hatarok nélkiili térség
miikddését a biztonsagi kockazatok kezelésével Osszekapcsolva, kiegyenstlyozott normativ
konstrukciot hoz 1étre. A rendelethez kapcsolodd mellékletek a végrehajtds szempontjabol
kiemelt jelent0ségli részletszabalyokat tartalmaznak, amelyek a jogalkalmazas egységességét
hivatottak biztositani.

A Schengeni hatar-ellenérzési kodex a hatalybalépését kovetden tobbszor moddosult,
illetve egy alkalommal, a konnyebb attekinthetdség érdekében, egységes szerkezetbe foglalasra
is sor keriilt. A modositasokat két fo tényez0 motivalta. Egyrészt az unios jogi kornyezet
valtozasa, masrészt a hatarigazgatassal 6sszefliggd uj kihivasok megjelenése.

Az elsé jelentds atfogo feliilvizsgalati javaslatot’® a Bizottsdg 2011-ben nyujtotta be,
amely els6sorban a jogszabdly alkalmazéasa soran feltart értelmezési bizonytalansagok

megsziintetésére €s a szoveg koherenciajanak erdsitésére iranyult.

198 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 562/2006/EK rendelete (2006. marcius 15.) a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) l1étrehozasarol HL L 105 2006.4.13.
1-32.

199 SQallai Janos (2012): A schengeni integracid negyedszazada és jovéje A rendészettudomany hatarkdvei —
Tanulmanyok a Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények elsé évtizedébol (2012): 247-256.

200 Javaslat Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a személyek hataratlépésére irdnyado szabalyok kozosségi
koédexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) 1étrehozasarol szolo 562/2006/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet és a Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény modositasarol Briisszel, 2011.3.10.
COM(2011) 118 végleges 2011/0051 (COD)
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E feliilvizsgalat soran tobb lényegi tartalmi mddositas is megvalosult, igy kiilondsen a
fogalomrendszer pontositasa, a tartozkodasi id6 szdmitasanak ujraszabalyozésa, a vizummentes
harmadik orszagbeli allampolgarok uti okmdényaira vonatkozd kovetelmények szigoritasa,
valamint az ellendrzési savok ¢és kiilonleges személycsoportokra iranyadd szabalyok
modositasa. Emellett megteremtésre keriilt a koz0s hataratkelohelyek 1étrehozéasanak részletes
jogi kerete is.

A Bizottsag 2011. évi, a migraciorél szold kozleményével*®!

Osszefliggésben a
Schengeni hatar-ellendrzési kodex modositasai mar nem pusztdn technikai vagy
jogharmonizacids célokat szolgéltak, hanem kifejezetten a schengeni térség mukodését
fenyegetd kivételes helyzetek normativ kezelésére irdnyultak. A jogalkotasi kezdeményezések
hatterében egyrészt a 2011-ben az észak-afrikai és kozel-keleti térségben kibontakozo
instabilitas €s ebbdl kdvetkezden az EU kiilsé hatarait érint6 irregularis migracidés nyomas allt,
amely rdmutatott arra, hogy a belsé hatarellendrzés nélkiili térség mukodése strukturalis
sériilékenységeket hordoz magaban, amennyiben a kiils6 hatarok védelme egyes tagallamokban
nem bizonyul kelléen hatékonynak.>*?

E felismerés nyoméan a modositas részletesebben ¢és differencialtabban szabalyozza a
belsé hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasanak eljarasi feltételeit. A korabbi, elsdsorban
eldre lathatd eseményekre — példaul nemzetk6zi cstcstalalkozdkra vagy sporteseményekre —
kialakitott mechanizmus mellett megjelent egy olyan kiilonleges eljaras, amely kifejezetten a
schengeni térség egészének mukodését stlyosan veszélyeztetd kivételes koriilmények
kezelésére szolgalt. E mechanizmus lehetové tette a belsd hatarellenérzés iddtartaménak a
korabbi hataridékon tal torténd meghosszabbitasat, amennyiben a kiilsé hatarokon kialakult
helyzet més eszkdzokkel nem volt stabilizalhat6.?*

E modositasok jelentdsége, hogy a belsé hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasat az
unids jogalkotd egyre inkabb kivételes, feltételes és fokozatosan kontrollalt eszkdzként kezdte
kezelni. A szabalyozas nemcsak az anyagi jogi feltételeket, hanem az eljarasi garancidkat is
erdsitette, igy kiillondsen az unids intézmények — mindenekel6tt a Bizottsdg és a Tanacs —
szerepét a dontéshozatal koordinaldsdban ¢és feliigyeletében. Ennek eredményeként a belso

hatarellendérzés visszaallitasa fokozatosan kilépett a kizarolag tagallami mérlegelés korébol, és

egy tobb szintii, unids kontroll alatt 4116 dontési mechanizmus részévé valt.

201 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a
Régidk Bizottsdganak a migraciordl Briisszel 2011.5.4. COM(2011) 248.

202 Balla Jozsef-Kui L4szl6—Szele Tamas: (2019): A hatarellendrzés visszaallitdsat befolyasold tényezdk. Beliigyi
Szemle, 67 (7-8). 7-22.

203 Balla Jozsef (2018a): A hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasanak tamogatasa, eré-eszkdzsziikséglete
Hatarrendészeti Tanulmanyok XV. évfolyam 2. szam 4-29.
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Mindebbdl az a jogalkotdi szandék rajzolodik ki, hogy a belsé hatarellendrzés
visszaallitdsa nem valhat a schengeni egyiittmiikddés strukturalis elemévé, hanem kizardlag
ultima ratio jelleggel alkalmazhatd olyan esetekben, amikor a kiils6 hatarokon kialakult
rendkiviili helyzet mas, kevésbé korlatozo eszkozokkel nem kezelhetd. E megkozelités a belsd
hatarok nélkiili térség alaplogikdjat kivanja megorizni, mikdzben elismeri, hogy a schengeni
rendszer fenntarthatosaga sziikség esetén kivételes biztonsagi beavatkozasokat is igényelhet. 2%

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex fejlddésének tovabbi jelentds allomésat a ,,Hatarok
Csomag” keretében elOterjesztett jogalkotasi javaslat jelentette, amely a szabad mozgas jogaval
rendelkezd személyek szisztematikus ellendrzésének bevezetését irdnyozta eld a kiilsd
hatarokon. A modositas alapvetd szemléletvaltast tiikrozott a hatarellendrzési gyakorlatban,
mert a kordbban jellemz0, kockazatalapu és szelektiv ellendrzési logikat kiterjesztette egy
altalanosabb, minden érintettre kiterjedd ellendrzési kotelezettséggeé.

A jogalkotéi indokolds szerint e valtoztatds elsddleges célja a belsd biztonsag
megerdsitése volt, kiilonds tekintettel a terrorizmus és a sulyos, hatdrokon atnyuld biindzés
elleni fellépésre. A mddositas hatterében az a felismerés allt, hogy a szabad mozgés jogéval
rendelkezd személyek korlatozott ellendrzése, kiillondsen a kilépések soran potencidlis
biztonsagi kockazatokat hordozhat, amennyiben az érintett személyekkel kapcsolatban relevans
informaciok allnak rendelkezésre unidés vagy nemzeti adatbazisokban. Ennek megfelelden a
javaslat eldirta, hogy e személyeket is rendszeresen ellendrizni kell a relevans informatikai
rendszerekben, igy kiilondsen a SIS €s mas nemzeti nyilvantartasokban.

A modositas ezaltal a Schengeni hatar-ellenérzési kodex beliil Gjradefinialta a szabad
mozgas ¢és a biztonsag viszonyat. Mig a korabbi szabalyozas elsddlegesen a mozgasszabadsag
zavartalan gyakorlasara helyezte a hangsulyt, addig az 10j valtoztatasok a biztonsagi
szempontokat hangsulyosabban integraltak a hatarellendrzési eljarasok normativ struktardjaba.
Ezzel parhuzamosan a jogalkoto torekedett arra, hogy az ellendrzések kiterjesztése ne vezessen
Onkényes vagy aranytalan korlatozésokhoz, ezért a modositdsok kifejezetten rogzitették az
alapjogok tiszteletben tartasanak ¢s az aranyossag elvének kovetelményét.

A modositas egyuttal az informacids rendszerek hatarigazgatasban vald szerepének
jelentds felértékelddését is jelentette. A szisztematikus adatbazis-ellendrzések bevezetése a
hatarellenérzést egyre inkabb informacidvezérelt igazgatasi tevékenységgé alakitotta,

amelyben a fizikai ellendrzés mellett a digitalis adatkezelés és az interoperabilis rendszerek

204 Balla Jozsef (2017): Magyarorszag schengeni belsé hatdrain a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitas
feltételeinek kutatasa. In: Gaal Gyula, Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent Laszl6tél a modernkori magyar
rendészettudomanyig. Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények, 319-327.
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hasznalata valt meghatdroz6vd. E folyamat eldrevetitette az unids hatarigazgatas tovabbi
digitalizaciojat, valamint azokat a késdbbi jogalkotasi 1épéseket, amelyek az informatikai
rendszerek Osszekapcsolasat és az ligynokségi koordinacid erdsitését céloztak.

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex szabalyozasi keretének tovabbi fejlodését és
kritikai elemzését az értekezésem 4. fejezetében részletezem, ahol a 2015-2024 k6zotti idoszak

uniods hatarigazgatast érintd kihivasaira adott valaszokat elemzem.

3.3.3. A hatarigazgatas informatikai rendszerekkel valo tamogatdsa

A hatérigazgatds masodlagos jogi szabalyozasanak fejlddése nem kizardlag normativ
tartalmaban, hanem végrehajtasi eszkdztaraban is meghatarozo atalakuldson ment keresztiil. A
Schengeni hatar-ellenérzési kodex altal rogzitett eljarasi keretek gyakorlati érvényesiilése
mindinkdbb az unio6 intézményei altal 1étrehozott, masodlagos jogban szabalyozott informatikai
rendszerek miikodésétdl valt fiiggévé. E rendszerek nem pusztan technikai timogat6 eszkozok,
hanem a hatarigazgatds normativ logikajanak szerves részei, amelyek révén a jogalkotd a
kockézatalapu ellendrzést, a gyors dontéshozatalt és a tagallami végrehajtas egységességét
kivanja biztositani.

Az integralt hatarigazgatas keretében az interoperabilis informatikai rendszerek a kiilsé
hatarok védelme, a migracidkezelés és a belsd biztonsag kozotti 0sszefiiggések kezelésének
kozponti eszkozeivé valtak. Az EU az elmult évtizedekben tobb olyan kézpontositott adatbazist
hozott 1étre, amelyek célja a biztonsagi, migracids €s hatarigazgatdsi informaciok strukturalt
gyljtése, feldolgozdsa és megosztisa. E rendszerek — személyes és biometrikus adatok
kezelésével — érdemi normativ hatast gyakorolnak a hatarigazgatas napi gyakorlatara, és
kozvetleniil befolyasoljak a hatarellendrzési dontések jogszertiségét és megalapozottsagat.

Az integralt hatarigazgatds szempontjabol kiemelkedd jelentéségli informatikai
rendszerek kozé tartozik a SIS, a VIS, valamint a késdbbi fejlesztési fazisban megvalosuld
Eurdpai Hatarregisztracidos Rendszer (az angol Entry Exit System alapjan a tovabbiakban: EES)
¢s az Eurdpai Utasinformaciés és Engedélyezési Rendszer (az angol European Travel
Information and Authorisation System alapjan a tovabbiakban: ETIAS). Ebben az alfejezetben
a SIS és a VIS rendszerének kialakitdsara és mitkodésére dsszpontositok, mivel ezek képezik
az uniods hatarigazgatas technologiai alaprétegét. Az EES ¢és az ETIAS részletes elemzésére az
értekezés 4. fejezete térek ki, ahol Osszefiiggéseiben vizsgalom a 2015-2024 kozotti iddszak
uniés hatarigazgatast érintd kihivasaira adott valaszokat az intelligens hatarellendrzés

koncepciojaval.
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A SIS 1995 ota tolti be a belsd hatarellendrzés eltorlésébdl fakadod biztonsagi
kockézatok ellensulyozéasara szolgaldo kompenzacios funkciot. A rendszert az SVE hozta létre,
kifejezetten annak érdekében, hogy a tagallamok a belsd hatarokon folytatott ellendrzések
megsziinését egy kozos informacids infrastruktura révén ellenstlyozzédk. Az SVE 92. cikke
rogziti, hogy a SIS egy kozponti technikai egységbdl €s a tagallamok nemzeti részeibdl all, és
lehetdvé teszi a kijelolt hatosagok szdmara a személyekre és targyakra vonatkozé figyelmeztetd
jelzések automatizalt lekérdezését hatdrellendrzési, renddrségi, vam- és idegenrendészeti
célbol.

A rendszer kezdeti funkcidja a személyek €s targyak azonositdsanak megkonnyitése
volt, kiilonos tekintettel a beutazasi tilalom alatt all6 személyekre, korozott személyekre,
valamint elveszett vagy hamisitott okmanyokra. A SIS-ben rogzithetd targyak korét az SVE
100. cikke hatarozta meg, amely kiterjedt tobbek kozott jarmiivekre, 16fegyverekre, hivatalos
okmanyokra és bankjegyekre.

A schengeni térség boviilésével és az informacids igények novekedésével azonban a
rendszer technikai és funkciondlis korszertsitése elkeriilhetetlenné valt. Ennek eredményeként
jott 1étre a SIS masodik generacidja (SIS II), amelynek jogi kereteit a 2006-ban elfogadott
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet?®’, valamint az azt kiegészité 2007-es tandcsi hatarozat*
teremtette meg. A SIS II 2013-ban kezdte meg miikddését, immar biometrikus adatok, igy
ujjnyomatok és fényképek kezelésére is alkalmas technikai infrastrukturaval.

A SIS II architektiuraja megdrizte az eredeti kozponti rendszerbdl és tagallami nemzeti
rendszerekbol allo strukturajat ugyanakkor a tagéallamoknak koételezd lett kijelolni nemzeti

felelés hatdsagaikat és egy tin. SIRENE?"

irodat miikddtetni, amely a kiegészitd informaciok
gyors ¢és biztonsagos cseréje biztositotta. A rendszerben kezelt adatkorét jelentdsen bovitették,
a személyazonositd adatokon tul tartalmazza a riasztas okat, a javasolt intézkedéseket €s a
kapcsolddo blincselekmények tipusat is.

A SIS igy nem pusztan adatbazisként, hanem az unids hatdrigazgatas egyik alapvetd
biztonsagi pilléreként funkciondl. Lehetdvé teszi, hogy a hatardrizeti dontések valds idejd,
megbizhatd informaciokon alapuljanak, ezaltal hozzajarul a kiilsd hatarok hatékony

ellendrzéséhez és a belsé hatarok nyitottsaganak fenntartasahoz. 2%8

205 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Schengeni Informacios

srer

crer

(SIS 1I) Iétrehozasardl, mitkodtetésérdl és hasznalatarél HL L 205., 07/08/2007., 63—-84.

207 A SIRENE mozaiksz6 az angol ,,supplementary information request at the national entries” kifejezés roviditése,
amely magyarul ,,kiegészit6 informacio kérése a nemzeti kapcsolattartd pontoktol” kifejezéssel fordithato.

208 Czaplicki, Kamil (2021): Schengen Information System (SIS) GIS Odyssey Journal, vol. 1 No. 2(2021).
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A VIS kialakitasa a koz0s vizumpolitika megerdsitésének részeként valosult meg,
kiiléndsen a 2001. szeptember 11-i terrortdmadésokat kovetden. A tagallamok a BIUT és az
EiT kovetkeztetéseiben®® fogalmaztak meg azt az igényt, hogy a rovid tava tartozkodasra
jogositod vizumokra vonatkozé informaciok kézos rendszerben legyenek elérhetdk. A VIS célja

a vizumcsaldsok megelézése, a konzuli egyiittmiikddés erdsitése, a ,,visa shopping’?!®

visszaszoritsa, valamint a belsé biztonsag és a terrorizmus elleni fellépés tdmogatasa volt. 2!

A rendszer 1étrehozasardl sz616 tanacsi hatarozatot kdvetden a VIS részletes miikodési
szabalyait a 2008-ban elfogadott VIS-rendelet>'? rdgzitette. A rendszer a SIS-hez hasonld
centralizalt architektirara épiil, és biometrikus adatokat is kezel. Bevezetése fokozatosan,
régionként tortént, figyelembe véve a migracios €s biztonsagi kockazatok eltérd mértékét.

A VIS teljes korth miikddésének megkezdésével a Schengeni hatar-ellendrzési kodex
eldirta, hogy a vizumkételezett harmadik orszagbeli allampolgarokat alapos ellenérzésnek kell
alavetni, amely magéaban foglalja a VIS-adatok lekérdezését is. A rendszer lehetdvé teszi a
vizumok biometrikus azonositdson alapuld ellenérzését, ezaltal hatékonyan csokkenti a
személyazonossag-csalasok ¢és a vissza¢lések kockazatat.

A VIS az integralt hatarigazgatas szempontjabol azért bir kiemelt jelentdséggel, mert
egyszerre szolgalja a biztonsagi ellendrzések megerdsitését és a vizumkiadasi gyakorlat
egységesitését. A rendszer révén a hatarigazgatas informaciovezérelt, adatvezérelt igazgatasi

modellé valt, amelyben a technolédgiai infrastruktira kozvetleniil hozzajarul a jogszabalyok

hatékony ¢és 6sszehangolt alkalmazasdhoz az egész schengeni térségben.

3.4. A hatarigazgatasi normak végrehajtasanak intézményi és ellenérzési

rendszere

Az unids hatarigazgatas masodlagos joganyaganak, mindenekeldtt a Schengeni hatér-
ellendrzési kodex érdemi érvényesiilése nem meriil ki a normativ rendelkezések formalis
eldirasdban. A szabalyozas gyakorlati hatasa dontéen azon az intézményi, szervezeti ¢és

ellendrzési strukturan mulik, amely képes biztositani a jogi normak egységes értelmezését és

209 Council Conclusion (2001): Conclusions adopted by the Council (Justice and Home Affairs) Brussels, 20
September 2001 SN 3926/6/01 26.

219 yisa shopping: A vizumkérelmezd azon magatartisa, amikor az utazisi célorszagtol fiiggetleniil egy olyan
schengeni orszdghoz nytjt be kérelmet, ahol a vizumkérelmek gyorsabb és kényelmesebb feldolgozasat reméli.
211 Qergiu Adrian Vasile-Oan Pppescu (2012): Initiatives and perspectives of the information flows management
within Schengen Area, Journal of Criminal Investigation Volume V Issue 2/2012 ISSN 2247-9503 177-178.

212 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 767/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) a vizuminformécids rendszerrdl
(VIS) és a rovid tavu tartézkodasra jogositd vizumokra vonatkozé adatok tagallamok kdzotti cseréjérdl (VIS-
rendelet) HL L 218., 2008.8.13., 60-81.
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alkalmazasat, a tagéallami végrehajtasi kapacitdsok Osszehangolasat, valamint a rendkiviili
helyzetekben sziikséges gyors €s koordinalt reagalast. A hatarigazgatds Iényegi sajatossaga,
hogy a kozvetleniil alkalmazand6 unios jogi aktusok egységes mércét adnak, mikdzben azok
operativ végrehajtasa tovabbra is nemzeti hatdésagok feladatkoérében marad.

E kettOsség sziikségszerlien olyan intézményi megoldasokat hiv életre, amelyek
egyszerre szolgaljadk a tagallami felelésség megdrzését és az unids szintli koherencia
fenntartasat. Az EU f6 intézményei — a Bizottsag, a Tanécs, az EP és az EUB — e korben a
jogalkotés, a végrehajtas feliigyelete €s a jogérvényesités garancialis kereteit alakitjak ki. Ezzel
parhuzamosan az unids tigynokségek, kiilondsen a hatarigazgatas teriiletén létrehozott
szakositott szervek, mint példaul a Frontex a végrehajtas gyakorlati tdimogatasat, az operativ
egylittmiikddés szervezését és a kozos standardok érvényesitését biztositjak.

A végrehajtasi rendszer azonban nem tekinthetd statikus struktardnak. Az egységes
alkalmazas fenntartdsa folyamatos visszacsatolast, ellendrzést és korrekciot igényel, kiilonosen
azokon a szabalyozasi teriileten, ahol a tagallamok eltérd igazgatasi hagyomanyai, eréforras-
feltételei és kockazatértékelési megkozelitései kdzvetleniil befolyasoljak a jog alkalmazasat. E
funkciot tolti be a schengeni értékelési és monitoring mechanizmus, amely a hatarigazgatasi
normdk végrehajtasat intézményesitett modon teszi Gsszehasonlithatéva €s ellendrizhetdve,
mikozben korrekcios palyat kinal a feltart hidnyossagok kezelésére.

Ebbdl kovetkezden fontos azt is megvizsgalni, hogy az unids hatarigazgatdsban miként
kapcsolodik Ossze a normativ szabalyozas, az intézményi €s ligynokségi végrehajtas, valamint
az egységes alkalmazast biztosito ellendrzési mechanizmusok rendszere, és e kapcsolat miként

jarul hozza a schengeni térség miikodoképességének és jogallami stabilitdsdnak fenntartasahoz.

3.4.1. A hatarigazgatds végrehajtasanak unios intézményi kerete

A hatérigazgatds unios szabalyozasaban a masodlagos joganyag végrehajtasa nem
kizarélag technikai-adminisztrativ kérdés, hanem az unios intézményi rendszer altal strukturalt,
tobb szinten érvényesiilo jogi folyamat. A végrehajtas normativ kereteinek kialakitisa, a
szabalyok alkalmazasanak felligyelete és az egységes jogértelmezés biztositdsa az unios
intézmények eltérd, de egymast kiegészitd funkcidin keresztiil valosul meg. E szerepek
egylittesen teremtik meg azt az intézményi kdrnyezetet, amelyben a Schengeni hatar-ellendrzési
kodex és a kapcsolodo jogi aktusok nem pusztan deklarativ normaként, hanem ténylegesen

miikodo végrehajtasi keretként érvényesiilnek.
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A Bizottsag e rendszerben kettds funkciot tolt be. Egyrészt jogalkotasi javaslataival
pontositja az alapitd szerz6désekbdl fakadd hatdrigazgatasi célokat. Kiilonosen a kiils6 hatarok
ellendrzésének egységes eljarasara €s a belsd hatarellenérzés rendkiviili visszaallitdsanak
feltételeire fokuszal. Masrészt feliigyeli, hogyan alkalmazzak a mésodlagos jogi aktusokat a
tagallamok, és ha sziikséges, fOleg tartés vagy strukturalis eltérések esetén jogi Iépéseket
kezdeményez. E feliigyeleti szerep azért fontos, mert a végrehajtds mindsége kozvetleniil
befolyasolja a schengeni térség miikodoképességét, igy a Bizottsag nem csupan ,,jogtechnikai”,
hanem rendszerszint{i stabilizalé funkciot is ellat.

Az EUB a végrehajtasi rendszer garancialis pilléreként jarul hozz4 a hatarigazgatasi jog
koherencidjahoz. A Birdsag az egységes jogértelmezés és a jogérvényesités feliigyelete révén
megakadalyozza, hogy a tagallami végrehajtas, akar eltéré gyakorlatra, akar rendkiviili
koriilményekre hivatkozva gyengitse a masodlagos jogi aktusok kotelezd erejét. E funkcio
kiilonos jelentdséggel bir a hatarigazgatasban, ahol az operativ dontések gyakran rovid 1d6 alatt
szliletnek meg, ugyanakkor kozvetleniil érintik az érintett személyek jogallasat és alapjogi
pozicidit.

Az intézményi végrehajtasi keret ugyanakkor énmagaban nem garantalja a szabalyok
tényleges érvényesiilését. A hatarigazgatds napi gyakorlata sziikségképpen igényli a
végrehajtas szervezeti ¢€s kapacitas-oldali tdmogatasat, kiillondsen akkor, amikor egyes
tagallami hatdsdgok ardnytalan migracios vagy biztonsagi nyomads ala keriilnek. E sziikségletre
valaszul jelenik meg az unids ligynokségi dimenzid olyan kiegészitd intézményi rétegként,
amely nem a tagallami felelosség atvételére, hanem annak unids szintli koordinaciodjara,

standardizalt keretbe rendezésére €s operativ tdmogatasara iranyul.

3.4.2. Ugynokségi koordindcié és operativ végrehajtds timogatdisa

Az unios intézményi keret altal meghatdrozott normativ és feliigyeleti struktara a
hatarigazgatas teriiletén olyan végrehajtast tdmogatdé mechanizmusokkal egésziil ki, amelyek
alkalmasak a tagallami kapacitasok kozotti eltérések kezelésére, valamint a kiilsé hatarokon
jelentkezd egyenlotlen terhelés mérséklésére. E feladatkor elsdsorban az unids ligynokségekhez
kapcsolddik, amelyek tevékenysége a tagallami feleldsségi rend fennmaradasa mellett unios
szinti koordinacios, standardizacios ¢és operativ tadmogatd keretek kialakitdsaban ¢és
mikodtetésében valosul meg. Az ligyndkségi szerepvallalds sajatos koztes megoldasként
értelmezhetd a tagallami végrehajtas és a kozpontositott unids igazgatas kozott. Nem onallo,

szupranacionalis hatarigazgatasi hataskorok gyakorldsat valositja meg, hanem a tagéallami
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intézkedések dsszehangolasat, a kozos fellépés szervezeti feltételeinek megteremtését, valamint
az egységes eljarasi standardok gyakorlati érvényesiilésének eldsegitését szolgalja.

E végrehajtasi megkozelités intézményes megalapozdsa mar az EIBM korai
koncepcionalis szakaszdban korvonalazodott. 2001-ben a Bizottsdg az ,,Eurdpai
HatarrendOrség” 1étrehozédsat javasolta a bel- ¢€s igazsagligyl egyiittmiikodés erdsitése
érdekében. A javaslat egy olyan egység felallitdsat irdnyozta eld, amely stratégiai és operativ
koordinacidt biztositana, kozos képzési rendszert mikodtetne, egységes informacid- ¢€s
kockéazatelemzést végezne, illetve sziikség esetén kozos miveleteket szervezne a
veszélyeztetett kiilsé hatarszakaszokon.?!3

A javaslat nem egy kdzpontositott, a tagallami hataskort csorbitd, onalld végrehajto
hataskorrel rendelkezd rendészeti szerv létrehozasat célozta. Ugyanakkor egyértelmiien
kiemelte, hogy a kiils6 hatdrok igazgatdsa terén sziikséges egy uniOs szintli, operativ
egyiittmiikddési mechanizmus intézményesitése. Az elképzelést egy megvalodsithatosagi
tanulméany?!* kdvette, amelynek eredményét a Bizottsag 2002-ben hozta nyilvanossagra.

A koncepcid azonban megoszté volt a tagallamok korében. Mig néhany orszag,
kiilonosen a kiilsé szarazfoldi hatarokkal nem rendelkez6 tagallamok, kedvezden fogadtak az
elképzelést, addig a frontorszagok tobbsége, példaul Spanyolorszag, Olaszorszag, Gorogorszag
ovatosan viszonyult a k6zds intézményesitéshez. A tobbség a hatardrizet megtartasat tagallami
hataskorben tamogatta, és csak technikai-koordinacios egyiittmiikodést szorgalmazott unios
szinten. Ennek kévetkezményeként az ,,Eurdpai Hatarrendorség” kezdeményezése nem vezetett
kozvetlen intézményi megvalositashoz. Ugyanakkor elsdként korvonalazta a kiils
hatarigazgatas kozosségi kereteit, €s elokészitette a késobbi tigynokségi modellt.

Ennek megfelelden, a Hagai Program kereteihez illeszkedéen 2004-ben a
2007/2004/EK tanacsi rendelet?!® elfogadasaval jott létre az Eurdpai Unié Tagallamai Kiilsé
Hatarain vald Operativ Egyiittmiikodési Igazgatasért Felelés Eurdpai Ugyndkség, kozismert
nevén Frontex?!'6.

A rendelet célja olyan unios jogi személyiséggel rendelkezd iigyndkség felallitasa volt,

amely a tagallamok kozotti egylittmiikodést tamogatja ¢és koordinalja az EU kiilsé hatarainak

213 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a common policy on
illegal migartion Brussels, 15.11.2001 COM (2001) 672 final 17-18.

24 Feasibility study for the setting up of a FEuropean Border Police. Final report Forras:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2005/may/eba-feasibility-study.pdf (letoltve: 2022.04.19.)
215 A Tandcs 2007/2004/EK rendelete (2004. oktober 26.) az Eurdpai Unidé Tagallamai Kiilsé Hatarain Valod
Operativ Egyiittm{ikodési Igazgatasért Felelés Europai Ugyndkség felallitasarol HL L 349., 2004.11.25., 1-11.
216 A Frontex (a név a francia frontiéres extérieures, vagyis "kiils6 hatarok" kifejezés roviditése)
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ellendrzése és feliigyelete terén, mikdzben a tagallamok elsddleges felelossége a hatarigazgatas
operativ végrehajtasaért valtozatlanul fennmarad.

A Frontex kezdeti mandiatuma tobb, egymassal Osszefiiggd funkcidt fogott at.
Mindenekel6tt a tagallamok kozotti operativ egyiittmiikodés megszervezését €s tdmogatasat
célozta, kiilonosen olyan helyzetekben, amikor egy tagallam hatarellendrzési kapacitasai
aranytalan nyomas ald keriiltek. E korben az iigynokség kozds miiveleteket és kisérleti
projekteket koordinalt, eldsegitve a kiilsé hatdrok O&rizetében a kozos fellépést. Ezzel
parhuzamosan képzési programokat dolgozott ki a hatardri allomény szaméra, ami a szakmai
egységesség ¢€s a kozos eljarasrend kialakitdsanak fontos eszkozeként értelmezhetd.
Kiemelendd tovabba a kockazatelemzési kapacitds intézményesitése is. A Frontex altal
kialakitott kockazatelemzési rendszer a tagallami és unids felkésziilés el0segitését szolgélta a
migracios nyomas és biztonsagi kockazatok elérejelzése révén.?!”

A Frontex tevékenysége a koordinacids feladatokon tul technikai és operativ tamogatast
is magaban foglalt (szakértok, eszkozok, logisztikai segitség biztositasa), kiilondsen a slirgds
beavatkozast igényld helyzetekben. Az ligyndkség a visszatérési miiveletek szervezésében is
szerepet vallalt, tdmogatva a tagdllamokat a visszafogadési egyiittmiitkodések gyakorlati

2

végrehajtasaban. Az un. ,kiils6 dimenzi6” keretében harmadik orszagokkal épitett ki
kapcsolatokat, valamint egyiittmiikodott unids és nemzetkdzi partnerekkel, igy kiilondsen az
Europollal, az UNHCR-rel és Nemzetkézi Migracids Szervezettel (az angol International
Organization of Migration alapjan a tovéabbiakban: IOM) a valaszintézkedések
Osszehangoltsaganak és jogszertiségének erdsitése érdekében. E funkcidk Osszességében azt
tdmasztjak ald, hogy az ligyndkségi modell nem csupan adminisztrativ koordinacid, hanem a
hatarigazgatasi normék gyakorlati érvényesiilésének ,.kapacitdsoldali” biztositéka is.

A Frontex korai mukodésének legnagyobb strukturdlis korlatja az volt, hogy nem
rendelkezett 6nallo, allandé unios hatarér-allomannyal, és operativ fellépése érdemben a
tagallami hozz4jarulasoktol, erdforrasoktdl és beleegyezéstdl fliggott. Ez a konstrukcid
valsaghelyzetekben, kiilonosen hirtelen, eldre nem lathatd migracidés nyomas esetén korlatozta

az azonnali ¢és egységes reagaloképességet. E hianyossag kezelésére fogadtak el a

863/2007/EK?!8 rendelet, amely rendelkezett a gyorsreagalast hatarvédelmi csapatok (az angol

217 Zambo Katalin (2009): A Frontex szervezete és miltkddése, In: Gail Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi
Hatarér Tudomanyos Kozlemények X. kotet, Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Hatardr Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport 222-225.

218 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 863/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a gyorsreagaldst hatarvédelmi
csapatok felallitasara szolgalo eljaras bevezetésérdl, valamint a 2007/2004/EK tanécsi rendeletnek ezen eljaras
tekintetében torténé modositasardl és a kikiildott hatarérok feladatai és hataskorei szabalyozasarol HL L 199.,
2007.7.31., 30-39.
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Rapid border intervention team alapjan a tovabbiakban: RABIT) felallitasara szolgalo
eljarasrol, és szabalyozta a kikiildott hatarérok feladatait és hataskoreit.

A RABIT-eljaras aktivalasa tagallami kérelemhez kotodott. A Frontex a kérelem alapjan
hatarozott a biztositandd tdmogatasrol, a csapatok 0sszetételérdl és a rendelkezésre bocsatandod
hatarérok szamarol. A rendelet kifejezett célja az idébeliség ,,gyorsitasa™ volt. Az iligyvezetd
igazgatonak a kérelem beérkezésétdl szamitott 6t munkanapon beliil kellett dontést hoznia a
csapat bevetésérdl. Ezt kovetden a Frontex és a kérelmezd tagallam operativ tervet készitett,
amely rogzitette a beavatkozas részleteit, az iigynokség altal kijelolt koordinator pedig
0sszekotd szerepet toltott be az ligynokség, a fogado tagallam és a csapatok kozott. A csapatok
tagjai tagallami szakértoként keriiltek kijelolésre, regisztraciot kovetden kdzos képzésen vettek
részt, és a végrehajtas sordn a fogadd tagallam iranyitasa alatt, a nemzeti hatarérok jelenlétében
jartak el. A szabalyozéas ugyanakkor lehetévé tette a sajat szolgalati statusz, egyenruha és
meghatarozott feltételek mellett a fegyverviselés megtartasat, tovabba a fogado allam
adatbézisaihoz vald hozzaférést és sziikség esetén kényszerité eszkdz alkalmazasat is.?'” E
konstrukcio ,,megosztott operativitasként” irhat6 le, mivel a tagéllami joghatosag €s iranyitas
fennmarad, mikozben az unids koordindcio a beavatkozas szervezettségében, standardizalt
eljarasi rendjében €s gyors rendelkezésre allasaban valik érdemivé.

A RABIT-miiveletek elsé jelentds gyakorlati prébajara 2010-ben keriilt sor
Gorogorszagban, a gorog—torok szarazfoldi hatarszakaszon tapasztalt irreguldris migracios
nyomds miatt. A mivelet rovid tdvon mérhetd eredményekkel jart. A napi illegélis
hataratlépések szdma mintegy 76%-kal csokkent (az oktoberi 245 f6rél napi 58 fore), és
Osszesen 11 809 irreguldris migranst, valamint 34 embercsempészt tartoztattak fel.??° A
tapasztalatok ugyanakkor azt is jelezték, hogy a gyorsreagalast beavatkozas dnmagaban nem
alkalmas a strukturalis kapacitashianyok tartds kivaltasara, illetve az irregularis migracios
nyomas hosszu tava kezelésére.

Béar a miivelet rovidtavon eredményes volt, hosszil tdvon a helyzet nem valtozott
jelentdsen, és a gorog hatdosagok szamara tovabbra is kihivast jelentett az irregularis migracio
kezelése. A Frontex mitkodésének korlatai kiilondsen élesen a 2015-6s irreguldris migracio
okozta valsag idején valtak nyilvanvalova. Az ligyndkség eredeti mandatumanak koordinacios
logikéja, a tagallami hozzajarulasoktol vald fiiggés, az 6nalld operativ jogositvanyok hianya

valsaghelyzetben jelentdsen akadalyozta a gyors és egységes fellépést, mikdzben a schengeni

219 7ambo Katalin (2009): A Frontex szervezete és miltkddése, In: Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi
Hatarér Tudomanyos Kozlemények X. kotet, Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Hatardr Szakosztaly Pécsi
Szakcsoport 225-227.

220Frontex NEWS (2011): RABIT Operation 2010 Ends, Replaced By JO Poseidon 2011
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térség integritasa szempontjabodl a kiilsé hatarok hatékony igazgatasa stratégiai jelent0séglivé
valt. E fejlemények olyan intézményi és jogalkotdsi iranyt vetitettek elére, amelyben az
tigynokségi szerepvallalas megerdsitése a kozos hatarigazgatési politika egyik kulcskérdésévé
valt. A Frontex 2016-0s és 2019-es reformjai, valamint az Eurépai Hatar- és Parti Orség
keretének kialakitasa e folyamat csomopontjai. Ezek részletes miikodéslogikai elemzését,
modszertani okbdl az értekezés 4. fejezetében, a kihivasokra adott valaszokat vizsgdlo részben
fejtem ki.

Az unids ligynokségi struktaran beliil a hatarigazgatas végrehajtasa nem 6nallo, zart
alrendszerként értelmezhetd. A kiils6 hatarokon megvalosuld ellendrzési €s beléptetési
eljarasok — kiilondsen migraciés vagy humanitarius valsaghelyzetekben — sziikségszeriien
érintkeznek a nemzetkdzi védelemhez vald hozzaférés kérdésével, valamint a menekiiltiigyi
igazgatas intézményi €s eljarasi dimenzioival. E teriileten az unids szintii szakmai €s operativ
tamogatast az Europai Unié Menekiiltiigyi Ugynoksége (az angol European Union Agency for
Asylum alapjan a tovabbiakban: EUAA) biztositja, amely a tagallami menekiiltiigyi rendszerek
kapacitasfejlesztéséhez, a kozos standardok érvényesitéséhez és adott esetben a valsagkezelési
miiveletekhez is hozzajarul.

Az értekezésben ugyanakkor — a kutatasi célkitlizéseimhez igazodva — az elemzés
stulypontjat tudatosan a hatarigazgatds normativ és intézményi logikdjara, valamint annak
végrehajtasi mechanizmusaira helyezem. Ennek megfelelden az EUAA szerepét nem 6nalld
elemzési targyként dolgozom fel, hanem kizarolag annyiban utalok ra, amennyiben az a
hatarigazgatasi végrehajtas funkciondlis kornyezet¢hez, a Frontex altal koordinalt
miveletekhez, illetve a schengeni térséget érintd valsaghelyzetek komplex kezeléséhez
kapcsolodik. Ez a megkdzelités lehetdvé teszi szdmomra, hogy a hatarigazgatas intézményi
Osszefliggéseit kovetkezetesen feltarjam, anélkiil, hogy az elemzés sulypontja a menekiiltiigyi

igazgatas részletes vizsgalata felé tolodna el.

3.4.3. Az egységes alkalmazas és a tagallami végrehajtds viszonya

Az uniods hatarigazgatas egyik rendszerszintli sajatossaga az egységes normativ mérce
és a decentralizdlt végrehajtas kozotti fesziiltség. A kozvetleniil hatalyos és kozvetlentil
alkalmazando rendeletek — kiilondsen a Schengeni hatar-ellendrzési kodex — elvileg egységes
jogi keretet teremtenek, a végrehajtas azonban tovéabbra is nemzeti hatdsagok kezében marad.
Ez a konstrukcié sziikségszerlien egylitt jar az eltérd igazgatasi kapacitasokkal, szakmai

hagyomanyokkal és kockazatértékelési megkozelitésekkel.
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Ebbdl kovetkezden az egységes alkalmazas nem azonosithatdo a normaszdveg formalis
azonossagaval. A hatarigazgatas teriiletén a jog tényleges tartalmat a végrehajtasi kdrnyezet, a
személyi és technikai feltételek, az informatikai rendszerek haszndlatinak intenzitisa, az
intézmények kozotti egyiittmiikodés mindsége érdemben alakitja. Az egységesség ezért nem
statikus allapot, hanem folyamatosan fenntartand6é cél, amely a végrehajtds rendszeres

Az unids jogrend e kihivésra tobb, egymast kiegészitd eszkozzel reagdl. A Bizottsag
végrehajtas-feliigyeleti szerepe és az esetleges kotelezettségszegési eljarasok a jogi kényszer
dimenzigjat képviselik, mig az ligynokségi koordindcid a gyakorlati alkalmazas kozelitését
segiti el6. E mechanizmusokat egésziti ki egy sajatos, kifejezetten a schengeni térség
miikddéséhez igazitott ellendrzési rendszer, a schengeni értékelési és monitoring eljaras, amely
az egységes alkalmazas biztositasanak legspecifikusabb intézményesitett eszkoze. Rendeltetése
nem pusztan az, hogy feltarja a tagallami végrehajtas hianyossagait, hanem hogy strukturalt
moddon korrekcids palyara allitsa azokat, ezaltal fenntartva a kolcsonds bizalom mitkddési
alapjait a bels6 hatarok nélkiili térségben.

A mechanizmus sajatossaga, hogy az egységes alkalmazast nem elsdsorban biroi tton,
hanem adminisztrativ megfelelési logika mentén érvényesiti. Az értékelések tobbéves ¢és éves
programozasra épiilnek, és a schengeni vivmanyok kiilonbozo teriileteit vizsgaljak. A helyszini
latogatasok,  dokumentumelemzések  és  strukturdlt  konzultdciok  eredményeként
megfogalmazott ajdnlasok konkrét intézkedési kotelezettségeket generdlnak a tagallamok
szdméra.??!

Ez a mechanizmus hidat képez a normativ elvarasok ¢és a tényleges végrehajtasi
gyakorlat kozott. Bar az értékelési eljaras formalisan nem helyettesiti a kotelezettségszegési
eljarast, tényleges nyomasgyakorld és standardizal6 hatésa révén képes befolyasolni a tagallami
prioritasokat és er6forras-allokaciot. Kiilondsen relevans ez a hatarigazgatds azon teriiletein,
ahol a végrehajtasi hidnyossagok kozvetlentiil veszélyeztethetik a schengeni térség egészének
miikddését.

A schengeni értékelés egyre hangsulyosabban alapjogi dimenzioval is kiegésziil. A
megfelelés vizsgalata nem korlatozodik a technikai vagy biztonsagi szempontokra, hanem
kiterjed az eljarasi garanciak gyakorlati érvényesiilésére, a jogorvoslathoz vald hozzaférésre és

a kiszolgaltatott csoportok kezelésére is. Ez a megkozelités hozzajarul ahhoz, hogy az egységes

221 Balla, Jozsef (2018): Schengeni értékelési mechanizmus Hadtudomanyi Szemle 11.1 287-306.
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alkalmazas ne pusztan funkcionalis, hanem jogallami értelemben is értelmezheté mércévé

véljon.???

3.5. A fejezet osszefoglalasa, részkovetkeztetések

A fejezetben az EU hatarigazgatasi politikdjdnak jogi és szabalyozasi keretrendszerét
vizsgélva arra a megallapitasra jutottam, hogy az unios hatarigazgatds jogi struktirdja nem
ragadhatd meg egyetlen normativ szinten, hanem tobbszintli szabdlyozasi rendszerként
értelmezendd, amelyben az elsddleges jogforrasok altal meghatarozott célok €s hataskorok, a
masodlagos joganyag részletes rendelkezései, valamint az intézményi ¢és ligynokségi
mechanizmusok egymasra épiilve alakitjak a schengeni térség mitkodésének feltételeit.

E keret kozponti jelentdségét elsdsorban abban latom, hogy nem csupan normakat
allapit meg, hanem kijeloli az egységes alkalmazas redlis hatarait is. A szabalyozas
egyértelmilen torekszik arra, hogy az eltér6 tagallami végrehajtasi gyakorlatok ne
veszélyeztessék a schengeni térség miikodését, ugyanakkor nem irdnyul a végrehajtas teljes
homogenizalasara. Ehelyett olyan jogi és intézményi megoldasokat hoz létre, amelyek
intézményes keretet biztositanak a tagéallami gyakorlatok értékeléséhez, Gsszevetéséhez és
sziikség esetén helyesbitéséhez.

A masodlagos joganyag, kiilondsen a Schengeni hatar-ellenérzési kodex elemzése
rdmutatott arra, hogy a rendeleti szabdlyozas kétségteleniil erds, egységes normativ
kiindulopontot teremt, de dnmagéban nem zarja ki a nemzeti végrehajtdsban megjelend
eltéréseket. A szabalyozas szamos esetben keretjellegi normékat alkalmaz, amelyek
végrehajtasa soran a tagallamok mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek. Ez a mozgastér
kiilonosen a hatarellendrzések gyakorlati megszervezésében, az ellendrzési intenzitas
meghatarozasaban, valamint a rendkiviili, példaul valsaghelyzetekhez kapcsolodo intézkedések
alkalmazaséban valik hangstlyossa.

Az elemzésem megerdsitette, hogy a masodlagos joganyag hatékonysaga nem kizéarolag
normativ kérdésként értelmezhetd. A szabalyok tényleges érvényesiilése szorosan Osszefligg a
tagallami végrehajtéi kapacitasokkal, az intézményi koordindci6 mindségével, az alapjogi
garancidk gyakorlati érvényesitésével, valamint a technikai infrastruktira, kiilondsen az

informatikai rendszerek interoperabilitasaval. E tényezdk egyiittesen hatarozzak meg, hogy az

222 7sékai, Lénard (2023): A schengeni értékelési mechanizmus nemzetkdzi és hazai koordinacioja Beliigyi Szemle
71.8 1493-1501.
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egységes szabalyozds a gyakorlatban milyen mértékben képes egységes hatarigazgatasi
standardokat létrehozni.

Kiilondsen tanulsagosnak taldltam az intézményi és ligyndkségi dimenzid vizsgalatat.
A Frontex létrejottének és fejlodésének elemzése ramutatott arra, hogy az unios jogrend az
egységes alkalmazas tamogatasit nem kozvetlen végrehajtdoi centralizdcidoval, hanem
koordinacids, operativ és ellendrzési eszkozokkel kivanja biztositani. Az ligyndkségi modell
szamomra egyértelmiien azt jelzi, hogy az unids hatarigazgatasban a tagdllami feleldsség
fenntartdsa tudatos jogpolitikai dontés, amelyet az unids szint nem kivaltani, hanem
kiegésziteni és 0sszekapcsolni torekszik.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutottam az egységes ellendrzé mechanizmusok, kiilonosen a
schengeni értékelési és monitoring eljaras esetében is. Ezek az eszkozok nem a tagallami
végrehajtas feliilirasara szolgalnak, hanem annak adminisztrativ megfelelési palyara allitasat
célozzak. Az egységes alkalmazas igy nem végallapotként, hanem folyamatosan fenntarthato
jogallami kovetelményként jelenik meg.

Osszességében az unios hatdrigazgatas szabalyozasa az EU jog- és intézményi keretei
kozott rendszertanilag kiegyensulyozott, ugyanakkor strukturdlis fesziiltségekkel terhelt
rendszer. Az egységes normak ¢€s a tagdllami végrehajtds kozotti viszony nem feloldott
ellentétként, hanem intézményesen kezelt fesziiltségként épiill be az unids jogrendbe. E
felismerés sziikségszerien vezet at a kovetkezd fejezet vizsgalodasaihoz, amely arra
koncentral, hogy e jogi és intézményi keretek kozott milyen konkrét kihivasok és milyen eltérd
tagallami valaszreakciok rajzolodnak ki a hatarigazgatas mindennapi gyakorlataban.

A fejezetben ismertetett unids hatdrigazgatds normativ—intézményi—végrehajtasi
architektira 6sszegz0 bemutatasat az 6. szamua melléklet tartalmazza. A melléklet szemlélteti a
hataskorok, feladatok és ellendrzési mechanizmusok rendszerét, valamint a relevans unios és

tagallami szereplok kozotti kapcsolodasi pontokat.
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4. AZ EUROPAI UNIO HATARELLENORZESI KIHIVASAI ES AZ ARRA ADOTT
VALASZINTEZKEDESEK

., Azoknak, akik ezt nem élték at személyesen, és akik — kiilonosen most,
a valsag idejéen — azt kérdezik, mit hoz valojaban Europa egysége,
annak ellenére, hogy Europa torténetében mindeddig példatlan modon
immar tobb mint 65 éve békében éliink, és noha még szamos probléemdat

és nehézséget kell lekiizdeniink, a vailasz egyértelmii: a békét. %

(Helmut Kohl, 2012.)

Az EU hatdrigazgatasi ¢és hatarellendrzési rendszere a schengeni térség miikodésének
egyik legérzékenyebb és leginkabb terhelt teriilete, amelyben a jogi szabalyozas, az intézményi
koordinacié ¢és a tagallami végrehajtas kozotti Osszhang folyamatosan kiilsé és belso
nyomasnak van kitéve. A kiilsé hatarok ellenérzésének hatékonysdga nem kizardlag az
alkalmazott normak tartalmdn mulik, hanem azon is, hogy e normak mennyiben képesek
alkalmazkodni a gyorsan valtoz6 kockazati kdrnyezethez, valamint azokhoz a rendkiviili
helyzetekhez, amelyek i1doérdl-idore probara teszik a schengeni egylittmiikodés miikodési
feltételeit.

Az elmult évtized tapasztalatai azt mutatjak, hogy az unids hatarellendrzési rendszer
miikddését tobb, egymassal Osszefonddd kihivas alakitotta. A hagyomanyos biztonsagi
kockéazatok mellett egyre nagyobb jelentdséget kaptak a terrorizmussal és a szervezett
blindzéssel 0sszefiiggd fenyegetések, az egészségiigyi valsaghelyzetek, kiilondsen a COVID—
19 vilagjarvany, valamint a regionalis és globalis gazdasagi, geopolitikai instabilitasbol eredd
irregularis migracid. E kihivasok a schengeni térség miikodésének kiilonbozé dimenzidit
érintették, és eltérd mddon terhelték a hatarellendrzési rendszer jogi, intézményi és operativ
kereteit.

E kihivasok koziil az irregularis migracio sajatos jelentdséggel bir, mivel hatdsa nem
csupan rendkiviili vagy atmeneti helyzetekben jelentkezik, hanem tartds és ismétlddé modon
befolyédsolja a kiilsd hatarok ellendrzésének mindennapi mikodését. Az elmult évtized
irregularis migracio intenzitasanak valtozasa vilagossa tette, hogy a kiils6 hatarok ellendrzése
nem kizardlag operativ feladat, hanem az unios hatarigazgatasi modell egyik alapvetd miikodési

feltétele. A schengeni térség sajatos miikodési logikajabol kovetkezden az irregularis migraciod

223 Kohl, Helmut (2012): Wie soll das Europa der Zukunft aussehen? BILD, 2012. februar 27. Forras:
https://www.bild.de/politik/inland/helmut-kohl/wie-soll-europa-in-zukunft-aussehen-22864952.bild.html  sajat
forditas (let6ltve: 2026.02.25.)
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hatdsa nem korlatozodik a kiils6 hatarszakaszokra, hanem a belsé hatarok nélkiili térség
egészére kihatnak, veszélyeztetve a tagallamok kozotti bizalmat és az egységes végrehajtas
miikddését.

Az értekezésem negyedik fejezetében abbol a feltevésbol indulok ki, hogy az unids
hatarigazgatas fejlddése nem valaszthaté el azoktol a kihivasoktol, amelyekre reagalni
kényszeriilt. A jogalkotdsi modositasok, az intézményi reformok és az operativ mechanizmusok
bovitése jellemzden nem absztrakt integracios torekvések eredményeként jelentek meg, hanem
konkrét valsaghelyzetekhez és mikodési hianyossagokhoz kapcsolodnak. Az unids valaszok
ezért sok esetben reaktiv jellegliek voltak, de hosszabb tdvon jelentdsen hozzajarultak az unids
hatarigazgatasi rendszer intézményi €s szabalyozasi fejlddéséhez.

Ehhez kapcsolodva ezért elsésorban azt vizsgdlom, hogy az EU miként értelmezte és
kezelte azokat a hatarellendrzési kihivasokat, amelyek a schengeni térség integritasat
kozvetleniil érintették, és ezekre milyen jogi, intézményi €s operativ valaszokat dolgozott ki.
Az elemzés kdzéppontjaban kiilondsen az irregularis migracio altal generalt hatarigazgatasi
kihivasok allnak, valamint annak feltarasa, hogy e valaszok miként befolyasoltak az unios és
tagallami feleldsségmegosztas gyakorlati miikodését, valamint az egységes alkalmazas és a
kolcsonds bizalom fenntarthatésagat.

Az elemzés a hatarellendrzés jogi és intézményi miitkodésére koncentral, és nem terjed
ki részletesen a menekiiltiigyi joganyag vagy a nemzetkdzi védelemhez kapcsolodo eljarasok
dogmatikai vizsgalatara. E kérdések csak annyiban jelennek meg, amennyiben kdzvetlen
hatdssal vannak a hatarellendrzési mechanizmusok miikddésére ¢€s terhelhetdségére. Ez a
megkozelités lehetévé teszi, hogy az irregularis migraciot elsésorban az unids hatarigazgatasi
rendszer miikodését strukturdlisan befolydsold tényezdként, valamint a schengeni

egyiittmiikodés mikodési feltételeit probara tevo jelenségként vizsgaljam.

4.1 Az irregularis migracio rendszerszinti hatasa az unios hatarigazgatasra és a

schengeni térség miikodésére

Az irregularis migracié az unids hatarigazgatds miikodésében tartés és Osszetett
terhelési tényezdoként jelenik meg, amely kdzvetlentil érinti a kiilsé hatarok ellendrzésének jogi,
intézményi ¢és operativ feltételeit. A jelenség nem elszigetelt hatardrizeti problémak
sorozataként, hanem az unids hatarigazgatési rendszer egészét athatd mitkddési kihivasként
hatdrozza meg a kiilsé hatdrok mindennapi igazgatasi gyakorlatat. A kiilsé hatarokon megjelend

jogellenes hataratlépések kezelése a hatarigazgatas alapfeladatai kozé tartozik, azonban az
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irregularis migracidé sajatossdgai — kiilondsen annak volumene, ismétlédése és térbeli
koncentracioja — olyan helyzeteket teremtenek, amelyekben a hatarellenérzés hagyomanyos
miikddési logikéaja fokozott nyomads ald keriil. E terhelés tartossaga és komplexitasa folyamatos
alkalmazkodasra kényszeriti az unids hatarigazgatas normal mukodési kereteit, mikdzben a
rendészeti €s igazgatasi kapacitasok objektiv tilterhelése nem csupan operativ nehézségeket,
hanem jogalkalmazasi kockazatokat is magaban hordoz.?**

Hatarigazgatasi szempontbo6l az irregularis migracié6 nem kizarélag az ellendrzési
pontokon végrehajtott beléptetéshez vagy visszaforditdshoz kapcsolodik, hanem a hatardrizet
teljes eszkozrendszerét érinti. Ide tartozik a hatarszakaszok folyamatos feliigyelete, az
ellendrzések intenzitasanak novelése, valamint mindazon idegenrendészeti és rendészeti
intézkedések, amelyek a hataratlépés koriilményeinek tisztazésara irdnyulnak. A kiilsé hatarok
megerdsitett ellendrzésének sziikségességét a schengeni rendszer belsé logikaja is alatamasztja,
hiszen a bels6 hatarok ellendrzésének eltorlése sziikségképpen a kiilsd hatarellendrzésre helyezi
a hangstlyt.??

Ennek megfeleléen az irreguldris migracié hatarigazgatasi kihivasként nemcsak a
végrehajtasi terhek novekedésében jelentkezik, hanem abban is, hogy a jelenség a
hatarellen6rzés jogi kereteinek gyakorlati alkalmazhatdsagat teszi probara. Az unios
szabalyozas a kiilsé hatarokon egységes minimumkovetelményeket ir eld a személyek
ellendrzésére, azonositasara és nyilvantartdsara. Amennyiben azonban az irregularis migraciod
volumene vagy intenzitdsa meghaladja a rendelkezésre 4all6 kapacitdsokat, e jogszabalyi
eldirasok teljes korti érvényesitése mindinkdbb nehézségekbe iitkozik. Ilyen helyzetekben a
normativ elvardsok és a tényleges végrehajtas kozott olyan fesziiltség alakul ki, amely a
schengeni egyiittmiikodés egyik alapveté miikddési stresszpontjaként azonosithat6.*

Az irreguléris migracioé jelentdsége ugyanakkor talmutat a kiils6 hatarszakaszok
kozvetlen mikodésén. A schengeni térség sajatos szerkezetébdl kovetkezden a kiilso és a belsd
hatarok nem egymastdl elszigetelt, hanem funkciondlisan dsszekapcsolt elemei ugyanannak a
térnek. A belsO hatarellendrzés megsziintetése a kiilsé hatarokon végrehajtott ellendrzésekre
telepiti 4t mindazon szlir6- és kontrollfunkciokat, amelyek kordbban a tagallami hatarokon

érvényesiiltek. Ebbdl kovetkezéen az irregularis migracié a kiils6 hatarokon nem kezelhetd

224 Eberhardt Gabor (2020): Az objektiv talterhelés rendészeti kihivasai az irregularis migracio kezelésében,
Beliigyi Szemle, 68. évf., 6. sz. 11-12.

225 Kovacs Gabor (2015): A Magyar Rend6rség szerepvallalasa hazank hatarbiztonsigéban és a schengeni kiils6
hatarok ellendrzésében, in Hautzinger Zoltan (szerk.): Migracid és rendészet, Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag Migraciés Tagozat, Budapest, 2015, 70-71.

226 Elspeth Guild — Sergio Carrera (2013): EU Borders and Their Controls: Preventing Unwanted Movement of
People in Europe?, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe No. 6, 1-2.
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pusztan helyi jelenségként. Ha a kiilsé hatarszakaszokon az ellenérzési €és nyilvantartasi
eljarasok végrehajtasa hidnyos, vagy kapacitaskorladtokba {itkdzik, annak hatdsai
szlikségszerlien megjelennek a belsd térségben is.

A masodlagos mozgasok lehetdsége, a belsdé rendészeti és igazgatasi rendszerek
fokozott terhelése, valamint a tagallamok kozotti bizalmi viszonyok gyengiilése egyarant azt
mutatja, hogy az irreguldris migraci6 a schengeni térség miikodési architektirajat érintd
tényezo.

E funkcionalis 6sszekapcsoltsag folytan az irregularis migracio rendszerszintii hatasai a
schengeni egylittmikodés alapjaul szolgéld jogi és intézményi egyensulyt is érintik. A belso
hatarok nélkiili térség fenntarthatdsaga azon az eléfeltevésen nyugszik, hogy a kiils6 hatarokon
alkalmazott hatardrizeti és hatarforgalom-ellendrzési gyakorlatok egységesek, kiszamithatok és
a tagallamok altal kolcsonosen elfogadott standardok szerint miikddnek. A schengeni rendszer
egyik kozponti miikddési feltétele ezért a tagallamok kozotti kdlesonds bizalom, amely nem
pusztan politikai deklaracid, hanem a végrehajtasi teljesitményhez kotott kovetelmény. Amikor
az irreguldris migracio altal eldidézett nyomas térben és idében koncentralddik, és ez felerdsiti
a tagallamok kozotti kapacitas- és végrehajtasi kiilonbségeket, a bizalom alapjai is
sérilékenyebbé valnak. E kiilonbségek megjelenhetnek a hatarellendrzési gyakorlatok
eltérésében, az ellendrzési és nyilvantartdsi eljardsok kovetkezetességében, valamint a
rendelkezésre allo személyi és technikai kapacitasok szintjében is, ami kdzvetleniil érinti az
egységes alkalmazas kdvetelményét.??’

A schengeni egyiittmikodés miikodési fesziiltségeinek egyik leglatvanyosabb
megnyilvanuléasi formdja a belsd hatarellendrzések ideiglenes visszadllitisa. Bar a schengeni
jogi keret ezt kivételes eszkozként kezeli, a 2015 utdni tapasztalatok arra utalnak, hogy az
irregularis migracidoval Osszefiiggd terhelések esetén e kivételes intézkedés egyes
tagallamokban tartosan alkalmazott korméanyzati valassza valhat. Ez a gyakorlat nem csupan a
személyek szabad mozgasdnak tényleges gyakorlasat korldtozza, hanem a schengeni
egylttmiitkddés normativ stabilitasat is érinti, mivel elmosodik a rendkiviili és a normal
miikédés kozotti hatar. Ilyen koriilmények kozott a belsd hatdrokon az ellendrzés visszaallitasa
mar nem pusztan technikai vagy biztonsagi intézkedésként értelmezhetd, hanem a schengeni

rendszer miikodSképességébe vetett bizalom meggyengiilésének tiineteként is.??8

227 Balla Jozsef (2018): Schengeni értékelési mechanizmus, Hadtudomanyi Szemle, 11. évf., 1. sz., 287-292.
228 Balla Jozsef — Kui Léaszlo — Szele Tamas (2019): A hatédrellendrzés visszaallitasat befolyasolé tényezdk,
Beliigyi Szemle, 67. évf., 7-8. sz. 7-10.
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Az irregularis migraci6 rendszerszinti kovetkezményei emellett kormanyzéasi ¢és
felelosségmegosztasi dimenzidban is jelentkeznek. A kiilsd hatirok védelme formalisan a
tagallamok elsddleges feladata, ugyanakkor eredményessége unios érdek ¢és kozos feleldsség
is. Az irregularis migracio ezt a kettésséget kiilondsen élesen vilagitja meg. A kiilsé hatarokon
jelentkezd terhelés kezelése egyszerre nemzeti és unios feladat, ¢s barmely hidnyossag a belsé
tér egészének miikodésére visszahat.

A kihivas intézményi dimenzidja éppen ezért abban is megmutatkozik, hogy az
irregularis migracid kezelése nem egyetlen hatosag feladata, hanem tobb szerepld 6sszehangolt
fellépését igényli. A hatardrizeti szervek, az idegenrendészeti hatdosagok, valamint az unids
szintli koordinacids és tamogatd mechanizmusok egyarant érintettek. A Frontex szerepének
megerdsodése és az integralt hatdrigazgatds iranyaba torténd elmozdulés is e végrehajtasi és
koordinacids kihivasokra adott valaszként értelmezhetd.

Az irregularis migracid hatarigazgatasi kihivasként valdo megkozelitése a végrehajtas
teriileti aszimmetriaitol sem valaszthatd el. A kiils6 hatarok foldrajzi elhelyezkedésébdl
fakadoan az egyes tagallamok eltéré mértékben érintettek, ami a hatdrigazgatasi terhelés
egyenldtlen megoszlasdhoz vezet. Ez az aszimmetria a végrehajtasi gyakorlatokban, a
kapacitasokban ¢és a politikai kitettségben egyarant tiikr6zodik, és kozvetlen hatassal van a
schengeni térség miikodésére. A kiilsé hatarokon fekvo tagallamok fokozott terhelése és a belsd
tagallamok biztonsagi aggodalmai kozotti fesziiltség tartésan jelen van a schengeni
egyiittmiikddésben, és befolydsolja mind az unids szintli koordindciot, mind a tagallamok
egymas végrehajtasi gyakorlataval szembeni elfogadasi hajlanddsagot.??’

Ezek alapjan az irregularis migracid olyan hatdrigazgatasi kihivasként értelmezhetd,
amely nem csupan az egyes hatarszakaszok mikodését befolyasolja, hanem az unids
hatarellenérzési rendszer egészének miikodési feltételeit, a schengeni térség fenntarthatosagat,
valamint a kiilsd és belsé hatarok kozotti funkciondlis kapcsolatot is meghatidrozza. E
sajatossagai folytan a jelenség alkalmas arra, hogy az unids hatarigazgatasi modell egészének
stressztesztjeként szolgéljon. Egyszerre teszi lathatova a jogi keretek alkalmazhatosaganak
korlatait, az intézményi valaszadoképesség hianyossagait és a kolcsonds bizalomra é€piild

egyiittmiikddés sériilékenységét.

229 Michal Vit — Judit Toth (2018): The Changing Dynamics of the Effective Protection of EU Borders or/and
Forced Migrants, Intersections. East European Journal of Society and Politics, 4. évf., 4. sz., 90-92.
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4.2  Azirregularis migracio alakulasa az Eurépai Uni¢ kiils6 hatarain

Az uniods hatarigazgatéasi rendszer miikodésének empirikus vizsgalata megkdveteli az
irregularis migracié alakulasédnak statisztikai és foldrajzi elemzését. A rendelkezésre allo
adatok, kiilonosen a Frontex, a Tanacs ¢s a UNHCR jelentései alapjan megallapithatd, hogy a
2015-2024 kozotti idoészakban az EU kiilsé hatarain jelentkezd migraciés nyomads jelentds
ingadozasokat mutatott, mikozben a migracids Utvonalak foldrajzi szerkezete is folyamatos
atalakuldson ment keresztiil.

A migracio globalis 1éptékben is ndvekvo jelenség, amelynek mértékét a 11. szamu

abran szemléltetem.

117.3 MILLION

FORCIBLY DISPLACED WORLDWIDE'

at the end of 2023 as a result of persecution, conflict, violence, human
rights violations or events seriously disturbing public order.
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12. abra: Erdszakkal lakéhelyiiket elhagyni kényszeriiltek szama vilagszerte

Forras: UNHCR Global Trends forced displaceent in 2023%3°

A UNHCR altal gytijtott adatok szerint mintegy 117,3 millié6 ember kényszeriilt
elhagyni lakohelyét {iildoztetés, konfliktusok, erdszak vagy egyéb krizishelyzetek
kovetkeztében. Ez az érték 8%-kal haladta meg a 2022-es adatot, azaz 8,8 millioval tobb ember
kényszeriilt elhagyni otthonat, ami azt jelenti, hogy jelenleg minden 69 emberbdl 1, vagyis a
vilag teljes lakossaganak 1,5 szdzaléka kényszeriilt lakohelyének elhagyasara, ami csaknem
kétszerese az egy évtizeddel korabbi adatoknak.

A migracid6 novekedésének hatterében tobb strukturalis tényezé all. A fegyveres

konfliktusok, a politikai instabilitas, a gazdasagi egyenlOtlenségek, valamint az éghajlatvaltozas

230 UNHCR (2024): Global Trends forced displaceent in 2023 Forras: https://www.unhcr.org/media/global-trends-
report-2023
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kovetkeztében fellépd kornyezeti valsagok, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy egyre tobben
kényszeriilnek lakohelyiik elhagyasara. A nemzetkdzi migracioban részt vevok egy része nem
Onkéntes dontés eredményeként, hanem kényszerité koriilmények hatdsara indul utnak. E
globalis folyamatok kozvetleniil befolyasoljdk az EU-ba irdnydba irdnyuld6 migracids

mozgasokat is.

00

Migrdcids Gtvonalak -
H

nyugat-afrikai
nyugat-mediteran
kbzép-mediterran
nyugat-balkan
kelet-mediterdan
keleti kOisd hatdar

13. abra: Az EU-ba iranyulé fobb migracios utvonalak

Forras: Frontex Annual Risk Analysis 2025 adatai alapjan a szerzé szerkesztés>*!

A 13. dbra az EU fel¢ irdnyulo irregularis migracids utvonalakat mutatja be, amelyek
jellegzetes foldrajzi iranyok mentén koncentralodnak. A mozgasok elsdsorban 6t f6 utvonalon
zajlanak: a nyugat-afrikai, a nyugat-, kozep- és kelet-mediterran irdnyban, a Nyugat-Balkanon,

valamint az EU keleti hatarain.

Bl Forras: Frontex Migratory Routes https:/www.frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-

analysis/migratory-routes/migratory-routes/ (letdltve: 2025.03.06.) A szerkesztéseben segitséget nyujtott Szalka
Gergd r. 6rgy. a Beliigyminisztérium Europai Beliigyi Egyiittmiikodési Fosztaly kiemelt féreferense.
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A Frontex adatai szerint 2015-ben a tagallamok tobb mint 1,8 millid irreguléris

hataratlépést®*?

észleltek a kiilsé hatdrok mentén, amely az EU-ba torténd érkezéseket tekintve
minden kordbbi szamot?* feliilmult. Ez a szam tobb mint 6,2-szerese a 2014-ben bejelentett
észlelések szamanak. A UNHCR adatai®** szerint a tengeri Gtvonalakon tobb mint 1 millié
migrans €rkezett Europaba, ami csaknem 6tszor annyi volt, mint az azt megel6z6 2014 évben
280 000 6. Legtobben, 80% Gorogorszagba, 15% Olaszorszagba, a tobbiek Spanyolorszagba
és Maltara érkeztek. A legtobb észlelést a Foldkozi-tenger keleti részén, az Egei-tenger fel6l

jelentették, foként Torokorszag és a gorog szigetek kozott.

Az EU-ba iranyulo illegalis hataratlépések szama
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14. abra: Az EU-ba iranyulo illegilis hataratlépések szama 2015-2024

Forras: A Frontex altal kozzétett statisztikdk alapjan készitett sajat diagram?*>

Az EU-ba iranyul6 2015-2024 illegalis hataratlépések szamat bemutat6 14. szami abran
szerepld adatok alapjan megallapithatd, hogy a 2015-6s Eurdpat érintd irregularis migraciobol

kialakult valsagot kovetden az irregularis migracido volumene jelentdésen csokkent, azonban

232 Frontex Risk Analisys 2016 16. Forras:

https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/Annula_Risk Analysis_2016.pdf (letdltve:
2022.4.5.)

233 Frontex Risk Analisys 2016 17. Forras:

https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk Analysis/Annula_Risk Analysis 2016.pdf  (letdltve:
2022.4.5)).

234 UNHCR Operational Data Portal: Az adat az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga altal miikodtetett oldalrol
szarmazik. Az adatok magukba foglaljak az Olaszorszagba, Ciprusra és Maltara érkezd tengeri érkezéseket,
valamint a Gordgorszagba és Spanyolorszagba (beleértve a Kandri-szigeteket) érkezd tengeri és szarazfoldi
érkezéseket. Forras: https://data.unhcr.org/en/situations/europe-sea-arrivals (letoltve: 2022.4.7.)

235 Frontex Migratory Routes Forras: https://www.frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-
analysis/migratory-routes/migratory-routes/ (letdltve: 2025.3.16.)
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2020 utan ismét emelkedd tendencia figyelhetd meg. Az irregularis migracid okozta nyomas
alakulasa ugyanakkor jelentds kiilonbségeket mutat az egyes migracids utvonalak mentén.

Az irregularis migransok szadrmazasi orszagara kordbban jellemzd tendencia is
megvaltozott. Az afrikai volt gyarmati orszagokbdl érkezOk aranya visszaszorult, az illegalis
hataratlépéssel probalkozok kozel fele (47,1%) a Kozel-Keletrdl és Dél-Azsiabol érkezett. A
Frontex adatai szerint 2015-ben a hatarokat jogellenesen atlépdk tobbsége, sajat nyilatkozatuk
alapjan Sziriabol, Afganisztanbol, Irakbol, Iranbol érkezett, koziiliik is a sziriaiak és az afganok
tették ki a legnagyobb aranyt. 23

Az irregularis migracios utvonalakat foldrajzi-logikai rendben, Nyugat-Afrikatol kelet
felé haladva mutatom be. Ez a sorrend nemcsak az olvasds természetes iranyahoz igazodik,
hanem segiti az egyes Gtvonalak térbeli elhelyezését és egymashoz viszonyitott értelmezését is.
Egyuttal jol kovethetové valik, hogy a migraciés nyomas miként tolodik at idordl idore egyik
utvonalrol a masikra, attodl fiiggden, hogy hol erésédnek vagy gyengiilnek az ellendrzési és
visszatarto intézkedések.

A nyugat-afrikai és nyugat-mediterrin titvonalon érkezék tobbnyire Eszaknyugat-
Afrika térségébdl indulnak, elsésorban Marokkd, Mauritania és Szenegal irdnyabol. Az atkelés
dontéen tengeri uton torténik, gyakran nehéz ¢és kiszdmithatatlan koriilmények kozott. A
célpontok koziil kiemelkednek a Kanari-szigetek, illetve Spanyolorszag déli partvidéke. Az
utvonal jelent0sége az utobbi iddszakban ismét nodtt, ami részben azzal magyarazhatd, hogy
mas irdnyok mentén szigorodtak az ellendrzések, igy az irregularis migracidos mozgasok egy

része ide tevodott at.

236 Frontex  (2016): FRAN  Quarterly Report Q4  October-December 2015 Forras:
https://www.frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk _Analysis/FRAN_Q4 2015.pdf (letoltve 2022.11.23.)
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Illegalis hataratlépések szama a nyugati utvonalon
(2015-2024)
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15. abra: Az illegalis hataratlépések szam a nyugati utvonalon 2015-2024

Forras: Eurdpai Unié Tanacsanak honlapjan talalhato adatok alapjan sajat szerkesztés?*’

A 15. szamu abran szerepld adatok azt mutatjak, hogy 2015-ben ezen az tvonalon
érkezOk szdma még viszonylag alacsony volt (7 004 £0), ami a teljes regisztralt érkezések
szamanak 0,3%-at tette ki, ami valoban elenyészOnek tlinhet, ugyanakkor a névekedés iliteme a
késébbiekben mégis ezen az itvonalon volt a legintenzivebb.?*® A novekedés 2018-ban érte el
csticspontjat, ekkor tobb mint 57 000 {6t regisztraltak, majd ez az emelked6 tendencia ugyan
egy kicsit megtorpant, de a késébbi években ismét erdsodott, kiilondsen a 2023 és 2024 soran.
A szarmazasi orszagokat illetden ezen az ttvonalon 2024-ben gyakoribb szarmazasi orszdgok
koz¢é Mali (32,1%), Marokké (28,7%), és Szenegal (15,2%) tartoztak.?’

A Foldkozi-tenger kozépsd részén athaladd kozép-mediterran utvonal az Eurdpaba
iranyul6 irregularis migracio egyik legfontosabb tengeri folyosoja, és 0sszességében a masodik
legfontosabb belépési pont. A vizsgalt idészakban ezen az Utvonalon keresztiil érkeztek a

legtobben az eurdpai kontinensre.

237 Eurdpai Unié Tandcsa (2024): Migraciés aramlasok: keleti, kozéps6 és nyugati utvonal Forrés:

https://www.consilium.europa.cu/hu/infographics/migration-flows-to-europe/ (letdltve: 2025. 02. 23.)

28 Bak Pal-Hangacsi Adam—Polak Attila—Szabo Mark—Veres Eszter Adrienn (2018): Az Eurdpat érintd 6
migracios utvonalak és a bevandorlas alakulasa. In: Honvédségi Szemle. 5. 4-63.

29 Frontex News (2025): Irregular border crossings into EU drop sharply in 2024. Forras:
https://www.frontex.europa.ecu/media-centre/news/news-release/irregular-border-crossings-into-eu-drop-sharply-
in-2024-ogpweX (letdltve: 2025. 02. 04.)
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Illegalis hataratlépések szama a kozép-mediterran utvonalon
(2015-2024)
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16. abra: Illegailis hataratlépések szam a kozép-mediterran utvonalon 2015-2024

Forras: Europai Uni6 Tanacsanak honlapjan talalhato adatok alapjan sajat szerkesztés?*

A 16. abran bemutatott adatok alapjan a kozép-mediterran Gtvonalon jelentds ingadozas
figyelhetd meg az érkezések szamaban. Az irregularis migracié okozta valsag idején, 2015—
2016 kozott ez a szam rendkiviil magas volt, 2016-ban 181 376 6 1épett az EU tertiletére. A
kovetkezd években (2017-2019) jelentds visszaesés kovetkezett be. A 2019-ben regisztralt
14 003 £8, 92,3%-o0s csokkenést jelentett a kordbbi csticsértékhez képest.?*! A csokkend
tendencia azonban nem bizonyult tartosnak. A 2020-as évektdl kezdddden ismét novekedés volt
megfigyelhetd az érkezések szaméaban, amely 2023-ban ijabb cstucspontot ért el. A statisztikai
adatok szerint 2024-ben ismét csokkenés kovetkezett be, amikor az érkezések szama 66 855
fore mérséklodott.

A kozép-mediterran utvonalon érkezok szarmazasi orszagait tekintve a leggyakoribb
kibocsato orszagok kéz¢ Banglades, Tunézia és Sziria tartoznak, ami arra utal, hogy az Gitvonal
nem csupan afrikai, hanem szélesebb foldrajzi térségekbdl érkezOk szaméra is fontos
tranzitfolyosoként miikodik. Az irregularis migransok tobbsége Eszak-Afrika gazdasagilag,
egészségligyileg elmaradott, politikailag instabil orszagaibdl, kiilondsen Tunéziabol,
Guineabol, Elefantcsontpartrol, Algériabol és Libidbol indultak ttnak az olasz és a maltai
partok felé. Az utvonal legfébb kiinduldsi pontja a 2011-es libiai forradalom wutdn

ellenérizetleniil maradt libiai partvidék, kiilondsen Tripoli és Bengazi térsége volt. 242

240 Burépai Unié Tanacsa (2024): Migraciés aramlasok: keleti, kozépsé és nyugati utvonal Forrds:
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/migration-flows-to-europe/ (letdltve: 2025. 02. 23.)

241 Marsai Viktor (2017): Libia és a migracié — tartds megoldas vagy pillanatnyi konnyebbség? Migraciokutatd
Intézet Gyorselemzések 2017/27

22 Frontex News (2025): Irregular border crossings into EU drop sharply in 2024. Forras:
https://www.frontex.curopa.eu/media-centre/news/news-release/irregular-border-crossings-into-eu-drop-sharply-
in-2024-ogpweX (letdltve: 2025. 02. 04.)
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A kelet-mediterran migraciés utvonal az EU-ba irdnyul6 irregularis migracidé egyik
legfontosabb belépési iranya, amely Torokorszag és az EU délkeleti hatarainak térségében
huzodik. Az Utvonal magaban foglalja a Tordkorszag és Gordgorszag kozotti tengeri
hatarszakaszokat, kiilonosen az Egei-tenger térségét, valamint a Torokorszag és Bulgaria
kozotti szarazfoldi hatarszakaszt. Foldrajzi elhelyezkedése miatt ez az utvonal a Kozel-
Keletrdl, Dél-Azsiabol és részben Afrikabol érkez6 irregularis migransok egyik leggyakrabban
hasznalt belépési pontjava valt.

A kelet-mediterran utvonal jelentdsége kiillondsen a 2015-0s irregularis migracio okozta
valsag idején valt meghatarozdva. Ebben az idészakban a kozel-keleti fegyveres konfliktusok,
elssorban a sziriai polgarhaboru, kovetkeztében nagyszamu tomeg indult Eurdpa irdnyaba. Az
irregularis migracios mozgasok dontd része Torokorszag teriiletén keresztiil érte el az EU kiils6
hatarait, majd a tengeri atkelést kovetden a gorog szigetekre érkezett. A legfontosabb érkezési
pontok koz¢ tartozott Leszbosz, Hiosz, Szamosz és Kosz, amelyek foldrajzi kozelségiik miatt a

migracios mozgasok elsddleges célpontjai voltak.

Illegalis hataratlépések szama a kelet-mediterran titvonalon
(2015-2024)
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17. abra: Irregularis hataratlépések szama a kelet-mediterran vitvonalon 2015-2024

Forras: Europai Uni6 Tanacsanak honlapjan taldlhato adatok alapjan sajat szerkesztés>*

A 17. abrén talalhato statisztikai adatok alapjan a kelet-mediterran atvonalon 2015-ben
kiugréoan magas migracidos nyomas figyelhetd meg. Ebben az évben kozel 900 000 illegalis
hataratlépést regisztraltak ezen az utvonalon. Az irregularis migracio okozta valsagot kovetden

ez a szam egészen 2021-ig jelentdsen csokkent, majd 2022-t6l ismét novekedésnek indult.

23 Eurdpai Unié Tandcsa (2024): Migraciés aramlasok: keleti, kozéps6 és nyugati utvonal Forrés:
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/migration-flows-to-europe/ (letoltve: 2025. 02. 23.)
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2023-ban mar mintegy 60 000 észlelést jeleztek a hatdosagok €s az emelkedd tendencia 2024-
ben sem allt meg. A 2024-es adatok alapjan az ide érkezdk tObbsége Afganisztanbol,
Egyiptombol és Sziridbél indult Gtnak.>**

A kelet-mediterran tUtvonal sajatossaga, hogy a migraciés mozgasok gyakran
Osszekapcsolodnak a nyugat-balkdni utvonallal. A Kozel-Keletrél Torokorszagba érkezo
migransok tobbsége ugyanis Gordgorszagot elhagyva a Nyugat-Balkanon keresztiil folytatja
utjat az EU gazdasagilag fejlettebb orszagai felé. A régié orszagai, Albdnia, Bosznia-
Hercegovina, Montenegro, Eszak-Macedonia, Koszovo?* és Szerbia ezen az utvonalon
elsésorban tranzitorszagként funkcionalnak. A migransok tobbsége ezekben az allamokban

csak rovid ideig tartdzkodnak, hogy aztan tovabb haladva belépjenek az EU teriiletére.

Illegalis hataratlépések szama a Nyugat-Balkan utvonalon
(2015-2024)
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18. abra: Az illegalis hataratlépések szama a Nyugat-Balkanon 2015-2024

Forras: Eurdpai Unié Tandcsanak honlapjan talalhato adatok alapjan sajat szerkesztés?*¢

A 18. abran szerepl0 statisztikai adatok alapjan a nyugat-balkani utvonalon a migracios
mozgasok intenzitasa jelentds ingadozast mutat a vizsgalt iddszakban. A legnagyobb migracios
hullam 2015-2016-ban figyelhetd meg, amikor a kelet-mediterrdn utvonalon érkezdk

tomegesen haladtak at a térségen. A kovetkezd években a migracids nyomads jelentdsen

244 Frontex News (2025): Irregular border crossings into EU drop sharply in 2024. Forras:

https://www.frontex.europa.eu/media-centre/news/news-release/irregular-border-crossings-into-eu-drop-sharply-
in-2024-ogpweX (letdltve: 2025. 02. 04.)

245 Ez a megnevezés az 1244 (1999) sz. ENSZ BT-hatdrozattal és a Nemzetkozi Birdsagnak a koszovoi
fliggetlenségi nyilatkozatrol szold véleményével van dsszhangban és nem érinti a jogallassal kapcsolatos egyes
orszagok allaspontjait.

246 Byropai Unié Tandcsa (2024): Migraciés aramlasok: keleti, kozéps6 és nyugati utvonal Forrés:
https://www.consilium.europa.cu/hu/infographics/migration-flows-to-europe/ (letdltve: 2025. 02. 23.)
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csokkent, kiilondsen 2018-ig, amikor az észlelt hataratlépések szama 6 000 f6 ala esett. A
migracids nyomas azonban a 2020-as évek elején ismét novekedésnek indult. A statisztikai
adatok szerint 2022-ben tobb mint 145 600 illegalis hataratlépést regisztraltak a nyugat-balkani
utvonalon, ami a vizsgalt idészak egyik legmagasabb értékének szamit. Ezt kovetden 2023-ban
¢és 2024-ben ismét csokkenés volt megfigyelheto.

Az irregularis migransok szdrmazasi orszagait tekintve ezen az Utvonalon elsdsorban
szir, afgan és torok allampolgarok jelennek meg nagyobb szamban. Az utvonal egyik fontos
sajatossaga, hogy az illegalis hataratlépések jelentds része szervezett embercsempész-halozatok
segitségével torténik. Ezek a halézatok gyorsan alkalmazkodnak a hatarigazgatasi
intézkedésekhez, és 1j alternativ utvonalakat keresnek a hatarok illegalis atlépésére.

A nyugat-balkani utvonal jelentdsége az EU hatarigazgatdsa szempontjabol elsésorban
abban all, hogy a térség az EU kiils hatdrai és a bels6 schengeni térség kozotti dtmeneti
zonaként miikodik. A migracios nyomas ezért nemcsak a hatarszakaszokon fekvo tagallamokat,
példaul Magyarorszagot, Horvatorszagot vagy Romaniat érinti, hanem kozvetetten az EU
egészének migracios és biztonsagpolitikai kdrnyezetére is hatassal van. 27 A nyugat-balkani
utvonal migracios dinamikaja szorosan Osszefligg a kelet-mediterran térségben bekdvetkezd
valtozasokkal, valamint az unios €s regionalis hatarigazgatasi intézkedések alakulasaval. Ennek
kovetkeztében a térség tovabbra is az EU-ba iranyuld irregularis migracié egyik
kulcsfontossagu tranzitteriiletének tekinthetd.

Az EU keleti hatarszakasza mentén megjelend irregularis migracié volumene altaldban
alacsonyabb a mediterrdn vagy a nyugat-balkéni utvonalakon tapasztalt értékekhez képest,
ugyanakkor a térség jelentdsége az elmult években fokozatosan novekedett. A keleti migracios
utvonal elsésorban az EU keleti szarazfoldi hatarain, kiilonésen Belarusz, Oroszorszag és
Ukrajna iranyabdl megjelend illegalis hataratlépésekhez kapcsolodik.

Az 1illegalis hataratlépések ezen a hatarszakaszon jellemzden kisebb Iétszamu
csoportokban torténnek, €s gyakran a hatar menti erdds vagy nehezen ellendrizhetd teriileteken
zajlanak. A keleti utvonalon megjelendk tobbsége a Kozel-Keletrdl, Kozép-Azsiabol vagy

Afrikabol érkezik.

247 Dobo Géza (2024): Valtozasok a nyugat-balkani irregularis migracios Gtvonalon Migraciokutato Intézet
Horizont 2024/3 2.
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Illegalis hataratlépések szama a keleti utvonalon
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19. abra: Illegailis hataratlépések szam a keleti itvonalon 2015-2024

Forréas: Eurdpai Uni6 Tanacsanak honlapjan talalhato adatok alapjan sajat szerkesztés?*

A 19. abran szerepl0 statisztikai adatok alapjan a vizsgalt id6szak nagy részében a keleti
hatarszakaszon regisztralt illegalis hataratlépések szama viszonylag alacsony maradt. A 2015—
2019 kozotti években az észlelések szdma néhany ezer eset koriil mozgott, ami jelentésen
elmaradt a mediterran térségben tapasztalt értékektol.

A helyzet azonban a 2021-ben jelentdsen megvaltozott, majd ez a tendencia a 2022—
2024 kozotti idészakban az irregularis migracid okozta nyomdas mérséklddott, ugyanakkor a
keleti hatarszakasz biztonsagpolitikai jelentésége tovabbra is fennmaradt. A Frontex adatai
szerint 2024-ben mintegy 17 000 illegalis hataratlépést regisztraltak ezen az itvonalon, ami a
korabbi évekhez képest mérsékelt, de stabil migracids jelenlétet jelez.

Az empirikus adatok dsszességében azt mutatjak, hogy az EU kiils6 hatarain megjelend
irregularis migracié nem egyetlen dominans utvonalhoz kothetd, hanem tobb foldrajzi irany
mentén jelenik meg. Az egyes Utvonalak kozotti aranyok idében valtoznak, és a migracios
nyomds kiilonbozé hatarszakaszokon koncentralodhat. A statisztikai trendek alapjan a
mediterran térség tovabbra is a legnagyobb volumenti belépési pontokat jelenti, mikézben a
nyugat-balkédni utvonal fontos tranzitfolyosoként miikodik, a keleti hatarszakasz pedig kisebb
volument, de idészakosan ndvekvd migracios jelenlétet mutat.

A bemutatott empirikus adatok alapjan megallapithatd, hogy az EU kiilsé hatarain
jelentkezd irregularis migracié térben €s idoben egyarant valtozékony jelenség. A migracios

utvonalak atrendezdédése, az érkezések szdmanak hulldmzasa, valamint az egyes foldrajzi

248 Buropai Unié Tandcsa (2024): Migracios aramldsok: keleti, kozépsé és nyugati Gtvonal Forrés:
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/migration-flows-to-europe/ (letoltve: 2025. 02. 23.)
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régiok eltérd terhelése arra utal, hogy a migraciés mozgasok mogott dsszetett és egymassal
kolcsonhatasban allo tényezdk hizédnak meg.

A statisztikai adatok elemzése képesek feltarni az irregularis migracids nyomaés
mintdzatait, onmagukban azonban nem adnak magyarazatot arra, hogy miért er6sodnek fel
egyes iddszakokban vagy ttvonalakon ezek a mozgasok. A folyamatokat nem kizardlag a
hatarigazgatési intézkedések vagy a foldrajzi adottsagok alakitjadk, hanem olyan strukturalis
tényezOk is, mint a kibocsatd orszagok politikai és gazdasagi helyzete, a regionalis
konfliktusok, a tranzitorszagok migracios politikaja, valamint az embercsempész-halozatok
mikoédése. Az EU kiilsé hatarain jelentkezd irregularis migraci6 ezért csak e komplex

hattértényezdk figyelembevételével értheté meg.

4.3 Azirregularis migraciot alakito fobb tényezok

Az irregularis migracié mogott egymassal 0sszefiiggd politikai, biztonsagi, gazdasagi
¢s tarsadalmi folyamatok allnak, amelyek a kibocsatd és tranzitorszagok belsd viszonyaihoz,
valamint a nemzetk6zi rendszer atalakuldsdhoz kapcsoldodnak. A 2015-ben kicsticsosodd
eurdpai migracios és menekiiltligyi valsag sem tekinthetd hirtelen kialakulo jelenségnek, hanem
olyan korabban elindult folyamat eredménye, amelyet kiilsé és belsé tényezOk egylittesen
formaltak. 2%

Ebben az alfejezetben ezért a migraciot alakitd tényezok, kiilondsen a kibocsatd és
tranzitorszagok szerepe, az embercsempész-halozatok miikodése, valamint a regionalis és
globalis valsagok migracios hatdsai keriilnek részletesebb vizsgalatra. Ez az elemzés lehetdvé
teszi annak megértését, hogy az el6z0 alfejezetben bemutatott migracidos mintdzatok milyen
strukturalis folyamatok kovetkezményeként alakultak ki, és miként hatnak az EU

hatarigazgatési rendszerének miikddésére.

4.3.1. A kibocsato orszagok szerepe

Az irregularis migracids folyamatok egyik legfontosabb meghatarozé tényezdje a
kibocsato orszagok politikai és gazdasagi helyzete. A migracids mozgasok jelentds része olyan
orszagokbol indul ki, ahol a politikai instabilitas, a fegyveres konfliktusok vagy a gazdasagi

kilatasok hianya tartdsan jelen van.

24 T4las Péter (2016): Az eurdpai migracios valsag értelmezési kereteir6l. In: Nemzet és Biztonsag. 2016/6 szam
97-113.
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Az EU teriiletén az irregularis migransok szdmdanak novekedését elsOsorban a
megvaltozott hatalmi viszonyok magyardzzak. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6
is atalakultak. Ezzel a valtozassal egy sokszereplds, tobbpolust vilagrend jott 1étre, amely
jelentdsen megnehezitette a globalis dontéshozatali mechanizmusokat. Az Gjonnan kialakulo
szovetségek ¢s az eltérd érdekek kovetkeztében a konfliktusok megoldéasa egyre bonyolultabba
valt, ami hozzajarult a fegyveres Osszetlizések elhtizoddsdhoz vagy éllandosuldsdhoz. E
valtozasok kdvetkezményeként olyan instabil térségek jottek 1étre, amelyek tartosan képtelenek
voltak biztositani a lakossag alapvetd biztonsagat, igy tomegek indultak meg Europa irdnyaba.
250

A sziriai helyzet kiilondsen meghatarozé jellentdségli volt, ahol a 2011 ota zajlod
konfliktus a polgari lakossag szamara folyamatos terhet jelent, amely kézel 5 millio szir
allampolgart késztetett az orszadg elhagyasara. A menekiilok tobbsége a szomszédos
orszagokban (Torokorszagban, Libanonban és Jordanidban) keresett menedéket, de az EU
tagallamaiba is kozel 500 000 f6 érkezett. 2!

A sziriai polgarhaborta mellett a tunéziai és libiai rendszerek 0sszeomlésa is érdemben
befolyésolta az Eurdpaba iranyuld migracios folyamatokat, mivel megnyitotta az utat a
szubszaharai térségbdl érkezé migransok eldtt.>>> A Ben Ali- és a Kadhafi-rezsim 2011-es
megbuktatdsat kovetden, a két orszagban kialakult politikai instabilitas kovetkeztében ugyanis
megsziint a korabbi években jol miikodé migracios sziirérendszer, ez pedig lehetdséget adott
arra, hogy tomegek induljanak meg az EU felé. Hatéarigazgatasi szempontbdl a kordbbi
»szirdallamok™ destabilizalédasa igy nem csak a kibocsatds, hanem a tranzitfolyamatok
ellendrzése is nehezebbé valt.

A sziriai és libiai helyzet eszkalalédasa, valamint annak irreguldris migraciora gyakorolt
tartds negativ hatasa elsOsorban annak tulajdonithaté, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsag
fenntartasaban kulcsszerepet jatszo nagyhatalmak (példaul USA, Oroszorszag, Kina, Nagy-
Britannia, Franciaorszag) mellett, olyan regiondlis hatalmak is beavatkoztak, amelyek
jellemzden sajat érdekeik érvényesitésére torekedtek. E korbe sorolhatdo Torokorszag, Iran,
Izrael, Szaud-Arabia, valamint az Obol-allamok. Az ilyen folyamatokra példa az Iszlam Allam

¢s a terrorizmus elleni nemzetkozi fellépés, amelyben az emlitett hatalmak mindegyike részt

250 Statista (2025): Number of illegal crossings between border-crossing points in the European Union from 2009
to 2023. Statista
231 Kdzponti Statisztikai Hivatal (2016): Statisztikai Tiikor 2016. jalius 25.
252 Marsai Viktor (2015): A migracios diskurzus margéjara II1.: A libiai vélsag az eur6pai migracio tiikrében.
Nemzet és Biztonsag: Biztonsagpolitikai Szemle, 2017. X. évfolyam, 1. szam 110-134.
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vett, de mindekdzben sajat ellenfeleiket is tdmadtak.?>

Ilyen volt Torokorszag, aki a sziriai
kurdok ellen inditott tdmadast, vagy Oroszorszag, aki az Asszad-rezsim tdmogatasaval a
nyugati hatalmak altal tdmogatott sziriai csoportok ellen 1épett fel, vagy Izrael, aki a
Hezbollahhal szembeni fellépésre hasznalta ki a helyzetet. Az ilyen komplex, tobbszereplds
érdekviszonyok mellett rendkiviill nehéz olyan ko6zds, kompromisszumot taldlni a valsag

megoldasara, amely minden fél szdmara elfogadhat6.>>*

4.3.2. A tranzitorszagok szerepe

A 2015-0s eurOpai irregularis migracid okozta valsag masik Europan kiviili oka a
konfliktusokkal terhelt térségek kozvetlen szomszédsagaban fekvd orszdgok menekiiltiigyi
rendszereinek korlatozott megtartoképessége, valamint a migracios ttvonalakon elhelyezkedd
tranzitorszdgok intézményi és infrastrukturalis felkésziiletlensége volt. A menekiilok és
kényszermigransok migracidos dontései ugyanis rendszerint nem kozvetleniil a végso
célorszagok iranti preferencidbol fakadnak, hanem abbol, hogy kézvetlen kérnyezetiikben nem
talalnak tartds biztonsdgot és minimalisan elfogadhato életfeltételeket. A lakohelyiiket
elhagyasra kényszeriilok elsoként jellemzOen a fOldrajzilag kozeli orszagokban keresnek
védelmet, és csak akkor indulnak tovabb, ha az ottani ¢életkoriilmények, ellatasi feltételek és
jogi garanciak tartdsan elégtelennek bizonyulnak.

A menekiiltiigyi rendszerek megtartoképessége alatt elsdsorban azt értem, hogy az adott
allam milyen mértékben képes a teriiletére érkezd, nemzetkdzi védelem iranti kérelmet benyujtd
személyek és az elismert menekiiltek szdmara megfeleld pénziigyi, jogi és szocidlis tamogatast
biztositani. Egy miikodoképes rendszer magaban foglalja legalabb a lakhatas, az egészségligyi
ellatds, az oktatds, valamint az alapvetd adminisztrativ és jogvédelmi mechanizmusok
biztositasat. Ezzel szemben az ellatast igényl6k szamanak hirtelen és tomeges ndvekedése,
valamint az ehhez sziikséges forrasok és intézményi kapacitasok hianya gyorsan kimeritheti e
rendszerek teherbiro képességét, és a megtartoképesség érdemi csokkenéséhez vezethet.

Ez az 6sszefliggés kiilondsen jol megfigyelhetdé Libanon és Torokorszag esetében. A
sziriai polgarhdbord, majd az Iszlam Allam térnyerése kovetkeztében tobb millié ember

kényszeriilt lakoéhelyének elhagyasara, akik koziil sokan elsdésorban Libanonban ¢és

233 Ritecz, Gyorgy (2016). A migracio trendjei — és ami mogotte van Régio Kisebbség Kultura Politika Tarsadalom
24 (2)117.

234 Ritecz Gyorgy (2018): A tomeges irregularis migracidé megsziinése, avagy tények, amelyekrdl nem akarunk
tudomast venni In: Gaal, Gyula; Hautzinger, Zoltan (szerk.) A XXI. szdzad biztonsagi kihivasai Pécs,
Magyarorszag: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror Szakosztaly Pécsi Szakcsoport 6.
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Torokorszagban kerestek menedéket. Libanonban a menekiiltek szama olyan mértéket ért el,
amely az orszdg gazdasagi teljesitoképességét, infrastruktarajat és kozszolgaltatasait is
stlyosan megterhelte. A libanoni korméany szerint mintegy kétmillié sziriai menekiilt ¢l az
orszagban. A menekiiltek egy részét ugyan taborokban helyezték el, azonban a késdbb érkezok
eset¢ben az 4llam mar nem rendelkezett elegendd forrassal Uj befogadd kapacitasok
létrehozasdhoz, ezért sokan ideiglenes satortaborokban, elhagyott épiiletekben vagy informalis
telepeken kaptak elhelyezést. Masok varosi vagy vidéki térségekben, onalléan probaltak

255 megkdzelités rovid tavon koltséghatékonyabb

letelepedni. Ez az ugynevezett ,,nem-tabor
lehetett a befogadd allam szdmara, hosszabb tdvon azonban sulyos szocialis problémakhoz
vezetett, mivel az érintettek jelentds része korlatozott hozzaféréssel rendelkezett az alapvetd
szolgaltatasokhoz.

Hasonlo6 problémak jelentkeztek Torokorszagban is, amely ebben az idészakban a vilag
egyik legnagyobb menekiiltbefogadd orszagava valt. Bar Torokorszag jelentdés nemzetkozi
tdmogatasban részesiilt, a tobb millié menekiilt hosszu tavh ellatasa igy is komoly terhet rott a
tarsadalmi ellatorendszerekre €és a kozigazgatisra. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy
Torokorszag a migracios egylittmikodést idérdl idore politikai eszkozként is alkalmazta,
érdekében. Ez arra mutat rd, hogy a megtartoképesség kérdése nem csupan humanitarius vagy
igazgatasi, hanem politikai és geopolitikai dimenzidval is rendelkezik.

Az Eurodpa felé iranyuld irreguléris migracio szarazfoldi utvonalain a tranzitorszagok
szerepe szintén meghatarozo. A Sziriabol, Afganisztanbdl €s Irakbol érkezok jelentds része a
Nyugat-Balkanon keresztiil probalt eljutni Nyugat-Eurdpa felé, azonban ezek az orszagok
intézményileg, pénziigyileg ¢s infrastrukturalisan jellemzéen nem voltak felkésziilve a hirtelen
megndvekedett migraciés nyomads kezelésére. Kiilonosen igaz volt ez a Nyugat-Balkan
allamaira, ahol a menekiiltiigyi rendszerek sok esetben vagy hidnyosak voltak, vagy rendkiviil
alulfinanszirozott formaban mitkddtek.

A tranzitorszagokban meglévd belpolitikai instabilitds, a regiondlis egyiittmiikodés
hidnyossagai ¢és az eltérd kormanyzati megkozelitések miatt a migraciokezelés gyakran
koordinalatlan, rogtonzott intézkedések formajaban valosult meg. A hatarokon meghozott ad
hoc dontések, az atutazas hallgatolagos Osztonzése vagy éppen a gyors lezarasok olyan
lancreakcidkat inditottak el, amelyek az egyes tranzitorszdgokban a migransok feltorlodasdhoz

vezettek, ¢és itt is humanitdrius krizishelyzeteket idéztek eld. A helyi infrastruktara

255 Sanyal, Romola (2017): A no-camp policy: Interrogating informal settlements in Lebanon. Geoforum 84. 117-
125.
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hidnyossagai, a szallaskapacitas korlatozottsdga, az egészségiigyi ¢és kozegészségligyi
szolgéltatasok elégtelensége, valamint az oktatasi és adminisztrativ rendszerek gyengesége
sulyosan korlatozta az érkezdk ellatasat.

A helyzetet tovabb nehezitette, hogy a tranzitorszagok politikai dontéshozoi sok esetben
nem is tekintették sziikségesnek a nemzeti menekiiltiigyi rendszer tartds megerdsitését,
tekintettel arra, hogy a migransok tobbsége nem célorszagként, hanem atmeneti allomasként
tekintett e térségre. Ennek kovetkeztében a 2015-0s valsag idészakanak elején tobb esetben az
a gyakorlat alakult ki, hogy az allamok f6 célja nem a befogadas vagy az eljarasi rendszer
kiépitése, hanem az érkezOk mieldbbi tovabb haladasanak eldsegitése volt. Ez a rovid tava
megoldas ugyan atmenetileg csokkenthette a belsé nyomast, hosszabb tdvon azonban
hozzajarult a regionalis koordinacio hianyahoz és a migracids utvonalak instabilitdsdhoz.

A koordinélatlan migracidokezelés nemcsak az allami rendszerek szintjén okozott
nehézséget, hanem a helyi kozosségek ¢és a migransok viszonyaban is fesziiltségeket
eredményezett. Kiilonosen azokban az esetekben valt ez lathatova, amikor az allami timogatas
nem bizonyult elegendének a megndvekedett igények kielégitésére, és a civil szervezetekre,
valamint a nemzetkozi segélyszervezetekre harult az alapvetd segitségnyujtas jelentds része. E
szereplok tevékenysége sok esetben nélkiilozhetetlen volt, ugyanakkor a forrashiany és az
alacsony szintli 4llami egyiittmiikddés jelentdsen korlatozta a beavatkozasok hatékonysagat.

Ezek alapjan megallapithato, hogy a konfliktuszonak szomszédsagaban fekvo orszagok
menekiiltiigyi rendszereinek gyenge megtartoképessége ¢és a tranzitorszagok korlatozott
kezeloképessége egymast erdsitd6 modon jarult hozza az EU felé iranyuld irregularis
migraciohoz. Ahol a kozeli befogadé allamok nem voltak képesek tartds védelmet és megfeleld
¢letfeltételeket biztositani, ott a migracios nyomas sziikségszerlien tovabb terjedt. Ahol pedig a
tranzitorszagok nem rendelkeztek megfeleld intézményi, infrastrukturalis és koordinacios
kapacitasokkal, ott a migracié nem csillapodott, hanem wjabb humanitarius €s biztonsagi
problémakat generalt. Ez a kettds hidnyossag jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az
EU kiils6 hatarain idordl idére ismételten feler6sodott a migraciés nyomas.

A konfliktuszondk ¢és a tranzitorszagok menekiiltiigyi rendszereinek korlatai azonban

csak részben magyarazzak az EU-ba val6 irregularis migraciot.
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4.3.3. A nemzetkozi embercsempész hdalozatok szerepe

Az irreguldris migraci6 muikodésében a nemzetkdzi embercsempész halozatok is
meghatarozo szerepet jatszanak, ugyanakkor fontos elhatdrolni az embercsempészést, mint
kisérdjelenséget a migracio kivaltdé okaitdol. Az irregularis migraciora ratelepiild
embercsempészést, a problémat koriilvevo diskurzusban sokszor tévesen a migracid okaként
azonositjak. A valdsdg azonban az, hogy az embercsempészés, vagy emberkereskedelem a
migransok szempontjabol inkabb kényszert eszkdz, mintsem a migraciot gerjesztd tényezo.

Az Europol jelentései szerint a 2015-ben Eurdpaba érkezd migransok tobb mint 90%-a
vette igénybe az embercsempészek szolgaltatdsait azért, hogy Eurdpaba jussanak. Ezek a
»szolgaltatasok™ elsdsorban a kivant célorszagba valo gyorsabb eljutéast kinaltdk, mivel a legalis
migracié szigoritasa €s a hatarellendrzések fokozasa sok esetben lehetetlenné tette az odajutast.

Az Europol jelentései szerint a 2015-ben az irreguléaris migransok tobb mint 90%-a vette
igénybe az embercsempészek szolgaltatdsait azért, hogy Eurdpaba jussanak. Az Europol
becslése szerint a menekiiltek atlagosan 3—6 ezer dollart fizetnek a csempészeknek, és 2015-
ben mintegy 250 csempész csomdpontot azonositott, amelybdl 170 az EU-n kiviil, 80 pedig
azon beliil miikodétt.>>® Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az embercsempészés az irregularis
migracio egyik legfontosabb kisérémechanizmuséava valt.

Az embercsempész-haldzatok tevékenysége nem csupan jogellenes, hanem kozvetlen
veszélyt is hordoz a migransok testi épségére €s emberi méltosagara nézve. E halozatok gyakran
veszélyes €s ellendrizetlen utvonalakat hasznéalnak az illegalis hataratlépések megszervezésére,
mikozben a migransokat félrevezetd informaciokkal, olyan irredlis igéretekkel manipuléljak,
mint példaul a célorszagban elérhetd gazdasigi lehetdségek, vagy a gyors menekiiltstatusz
megszerzese.

Az irregularis migransok alapveté emberi jogainak megsértése e folyamat soran
rendszeres és stlyos jelenség. A rendezetlen jogi statusz, az ismerethiany ¢és a jogi képviselet
hianya miatt az érintettek tobbsége nem tud, vagy nem mer hivatalos segitséget kérni, igy
kiszolgaltatotta valik a kiilonféle visszaélésekkel szemben. A legsériilékenyebb csoportok,
kiilonosen a gyermekek, a kisérd nélkiili kiskortiak, a nék, fokozottan ki vannak téve példaul
fizikai, pszichikai és szexudlis erdszaknak, zsarolasnak, kizsakmanyolasnak, lopasnak,
emberkereskedelemnek, s6t, emberdlésnek is.

Az irregularis migransok halélozasi adatait a 20. dbran szemléltetem.

236 Europol (2016): Joint Europol-Interpol Report Migrant smuggling Networks Executive Summary 2016 May
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20. abra: A migransok haldlozasi adatai 2014-2023

Forras: IOM jelentése alapjan sajat szerkesztés?>’

A probléma sulyossagat az IOM adatai is alatamasztjak, amely szerint az irreguléris
migrans halottak ¢és eltlintek szama vilagszerte 2024-ben meghaladta a 8 900 fét. A tengeri
utvonalak koziil tovabbra is a mediterran atkelés a legveszélyesebb. 2014 6ta tobb mint 20 000
migrans vesztette életét a Foldkozi-tengeren valo atkelés kdzben.

A kozép-mediterran térségben kialakult embercsempész-haldzatokat tovabb erdsit, hogy
a kornyez6 afrikai orszagokbol egyre tobben hagyjak el szdrmazasi helytiket, igy a kereslet is
dramaian megnétt az ilyen ,szolgéltatisok™ irdnt. Az embercsempészés Afrika egyik
legveszélyesebb és legnyereségesebb szervezett blindzési formajava valt. A szervezett bliindzoi
csoportok a minél magasabb anyagi haszon érdekében egyre tobb embert zsufolnak a tengeri
atkelésre alkalmatlan, olcsé gumi-, illetve facsonakokba, ami dramaian fokozza az utazas
veszélyeit.

Az EU az elmult évtizedben szdmos tengeri miiveletet inditott a Foldkozi-tenger
térségében, valaszul az irregularis migracié dramai ndvekedésére A 2013-ban Lampedusanal

258

tortént katasztrofa™®, amely tobb mint 360 migrans haldlat okozta, jelentés forduldpontot

257 International Organization for Migration (2024): Deadliest Year on Record for Migrants, New IOM Data

Reveals Forras: https://www.iom.int/news/2024-deadliest-year-record-migrants-new-iom-data-reveals (letdltve:
2026.03.11)

258 BC NEW 2023: Italy boat sinking: Hundreds feared dead off Lampedusa Forras: www.bbc.com/news/world-
europe-24380247 (letoltve: 2023.04.17.)
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jelentett az EU migracids politikajaban. Az olyan miiveletek, mint az Operation Mare Nostrum,
Operation Triton és az EUNAVFOR MED?’ Operation Sophia egyszerre szolgiltdk az
¢letmentést és az irregularis migracio ellendrzését.

A mediterran tengeri mentomiiveletek kérdése ezzel Osszefliggésben sajatos jogi €s
szakpolitikai vitat is felvet. A nemzetkozi jog, kiilondsen a tengeri jog és a menekiiltiigyi
egyezmények, pl. 1951-es Genfi Egyezmény, el6irjak, hogy minden allam kdteles megmenteni
a veszélybe keriilt hajokon utazdkat. Az EU tengeri jelenléte ezért moralisan és jogilag is
indokolt, sot elvart.

Ugyanakkor a szakirodalomban vita targyat képezi, hogy a tengeri mentési kapacitasok
nem jelentenek-e kozvetett 0sztonzot. Egyesek szerint a potencialis irregularis migransok,
valamint az embercsempész-halozatok szamitasba veszik a Foldkozi-tengeren jelen 1évo unids
mentSkapacitasokat, és emiatt nagyobb valdsziniiséggel vallaljak az életveszélyes atkelést.?s°
Egy errdl késziilt tanulmany szerint az ilyen miiveletek soran megné6tt az induld hajok szama,
mikozben az ehhez hasznalt eszk6zok, gyakran 1élekvesztdk vagy gumicsonakok, technikai
allapota romlott. Az embercsempészek ugyanis rabizzak az irregularis migransok kimentését
az eurdpai hatdsagokra, igy csokken a felel@sségiik a biztonsagos atkelésért. 26!

Fontos azonban megjegyezni, hogy a pull-faktor hipotézis nem bizonyitott
egyértelmilen. Mas kutatasok szerint ugyanis az irregularis migracio f6 mozgatoérugoi tovabbra
is a kibocsatd orszagokban uralkod6 koriilmények, példaul haboru, iildoztetés, szegénység,
klimavaltozas, vagyis az un. ,,push-faktorok”. 22

Megint mas kutatok pedig azt allitjak, hogy a tengeri mentdmissziok eltéritd hatdsa
csekély, de nem elhanyagolhatd. Szerintiik az irregularis migransok dontései racionalis
kalkulacion alapulnak, amelyben a mentési valdszinliség €s az utvonal biztonsdga is szerepet
jatszik. E logika alapjan az EU tengeri jelenléte, még ha nem is f6 okként, novelheti a migracios

szandék kialakulasat. 2%

2% EUNAVFOR MED: European Union Naval Force Mediterranean Operation az Eurépai Uni6 haditengerészeti
eréinek foldkozi-tengeri mivelete

260 Rodriguez Sanchez, A., Wucherpfennig, J., Rischke, R. et al. (2023): Search-and-rescue in the Central
Mediterranean Route does not induce migration: Predictive modeling to answer causal queries in migration
research. Sci Rep 13, 11014

26! Diivell, Franck, and Chiara Denaro (2024): Maritim Migration and Maritime Rescuein the Central
Mediterranean: Perspectives of Key Actors. DeZIM Policy Papers 2, Berlin: German Centre for Integraton and
Migraton Research (DeZIM)

262 Grieveson, Richard, Michael Landesmann, and Isilda Mara (2021): Future migration flows to the EU: Adapting
policy to the new reality in a managed and sustainable way. No. 49. Policy Notes and Reports, 2021.

263 Kosmas, Vasileios, Michele Acciaro, and Maria Besiou (2022): Saving migrants’ lives at sea: Improving search
and rescue operations. Production and Operations Management 31.4 1872—-1889.
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4.4. Azirregularis migracio hatasa az unios kiilso hatarellen6rzés miikodésére

Az irregularis migraciot alakito tényezok vizsgalata ramutatott arra, hogy az EU kiils6
hatdrain megjelend migracios nyomas Osszetett, egymassal kolcsonhatdsban allé politikai,
biztonsagi €s intézményi folyamatok eredménye. E tényezO0k azonban nem csupan a migracios
mozgasok kialakuldsat és iranyat befolyasoljak, hanem kozvetleniil hatdssal vannak az EU
kiilsé hatarain miikodd hatarellendrzési és hatarigazgatasi rendszerek miikodésére is. Az
irregularis migracidés nyomas ugyanis nem kizarélag a hataratlépések szamaban jelenik meg. A
nagyszamu érkez0 kezelése az unios igazgatasi, rendészeti €s operativ kapacitdsok miikodésére
is jelentds terhet r6, amely a hatarigazgatasi rendszerek szervezeti és miikodési feltételeit
egyarant érinti.

A schengeni egyiittmiikodés sajatossagabol fakaddan a kiilsé hatdrok ellendrzése
kulcsszerepet jatszik a belsé hatarellendrzés nélkiili térség fenntartasaban, mivel a belsd
hatarokon megsziint ellenérzés csak akkor miitkddhet fenntarthaté médon, ha a kiils6 hatdrokon
hatékony és egységes ellendrzési rendszer miikddik.>%

Az irregularis migraciés nyomas novekedése kovetkeztében a hatarigazgatasi
rendszerek feladatai jelentdsen kibdviilnek. A hatarellendrzés hagyomanyosan a hataratlépések
jogszeriiségének ellendrzésére és a jogellenes hataratlépések megakadalyozasara iranyul,
azonban a tomeges migracios helyzetekben a hatardrizeti szerveknek egyidejiileg kell kezelniiik
¢és elhelyezéssel kapcsolatos feladatokat is. Ennek kovetkeztében a hatarigazgatas miikodése
egyre inkabb tobb intézmény — hatdrdrizeti szervek, menekiiltiigyi hatdsdgok, rendvédelmi
szervek és unids ligyndkségek — egylittmitkodésén alapuld rendszerként jelenik meg.

A kiils6 hatarokon jelentkezd migracios nyomas arra is ravilagitott, hogy a
hatarigazgatasi rendszerek miikodése nagymértékben fiigg a tagallami kapacitasoktol, a
technikai infrastruktara fejlettségétol és az unios szintli koordinacio hatékonysagatol. Az IBM
modell éppen ezen kihivasok kezelésére jott 1étre, mivel célja a hatarellendrzési feladatok tobb
szintfi, unids, nemzeti és operativ szinten torténd dsszehangolasa. 2%

Az irregularis migracidé okozta nyomas kovetkeztében a tagallamok kozotti

kapacitaskiilonbségek is erdteljesebben lathatova valtak. A foldrajzi elhelyezkedésbdl adédoan

264 Wagner, Johann. (2021): The European Union’s model of Integrated Border Management: preventing
transnational threats, cross-border crime and irregular migration in the context of the EU’s security policies and
strategies. Commonwealth & Comparative Politics, 59(4), 424-448.)

265 Yao, Xuedan. (2022): A Literature review on European Integrated Border Management. International Journal
of Innovative Technologies in Social Science.
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az ugynevezett frontorszagok, kiilonosen a mediterran térség és a keleti szarazfoldi hatarok
allamai aranytalanul nagy terhet viselnek az irregularis migracid kezelésében. Ez a helyzet
nemcsak operativ kihivdsokat teremt, hanem a schengeni egyiittmiikddés intézményi és

politikai dimenzidira is hatassal van.

4.4.1. Hatarorizeti kapacitasok és erdforras-korlatok

Az irreguldris migracié egyik kozvetlen hatasa a kiilsé hatdrokon miikodd hatardrizeti
rendszerek kapacitasainak megnovekedett terhelése.

A nagyszamu irregularis hataratlépési kisérlet elsddlegesen az emberi eréforrasok €s a
technikai infrastruktara terhelésében jelenik meg. Ilyenkor a hatardrizeti szerveknek rovid id6
alatt nagyszamu irregularis hataratlépési kisérletet kell kezelnilik, mikdzben biztositaniuk kell
a hatarforgalom zavartalansagat és az ellendrzési eljarasok jogszeri lefolytatasat is. A tomeges
érkezések idején a hatardrizeti kapacitasok gyorsan kimeriilhetnek, kiilonosen azokban az
esetekben, amikor a hatarszakasz foldrajzi adottsagai, példaul a tengeri hatarszakaszok vagy a
hosszu, nehezen ellendrizhetd szarazfoldi hatarok eleve megnehezitik az ellendrzést.

A migracids nyomas kovetkeztében a hatarigazgatasi feladatok gyakran kiterjednek az
menedékkérelmek  benyujtasdval  kapcsolatos  eljarasi  lépésekre is. A  Frontex
kockézatelemzései rendszeresen ramutatnak arra, hogy az irregularis migracios ttvonalak gyors
valtozasa jelentds logisztikai és személyzeti kihivast jelent a tagallami hatardrizeti szervek
szamara.

A kapacitashiany nemcsak az emberi eréforrasok tekintetében jelentkezhet, hanem a
technikai infrastruktara trén is. A hatarmegfigyeld rendszerek, a mobil ellenérzé egységek,
valamint az informdciés rendszerek, példaul az EURODAC vagy a SIS hatékony miikodése
kulcsfontossagu a migraciés helyzet kezelésében. Amennyiben a rendelkezésre all6 technikai
eszk6zok nem képesek 1épést tartani a migracios nyomads novekedésével, az a hatarellendrzési
eljarasok lassulasahoz és a rendszer tulterheltségéhez vezethet.

A kapacitaskorlatok kezelésében ezért egyre nagyobb szerepet kap az unids szintli
egyiittmiikddés. A Frontex megerdsitett mandatuma lehetévé teszi, hogy az ligynokség operativ
tamogatast nyujtson a migraciés nyomads alatt allo tagallamok szamara, példaul kozos
miiveletek, technikai eszk6zok és személyzet biztositdsa révén. A Frontex allandé miiveleti
egységének (standing corps) létrehozasa is azt a célt szolgélja, hogy az EU gyorsabban ¢és

hatékonyabban tudjon reagalni a kiilsé hatarokon jelentkezd operativ kihivasokra.
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4.4.2. Aszimmetrikus tagdallami terhelés

Az irreguléris migracié hatdsai az EU tagéallamai kozott nem egyenletesen oszlanak
meg. A kiils6 hatarokon fekvo tagallamok, kiilondsen a mediterrdn és a keleti hatarszakaszok
orszagai aranytalanul nagy terhet viselnek a migracio kezelésében, mivel elséként taldlkoznak
az irregularis migracioés utvonalon érkezokel.

A mediterran térségben fekvd tagallamok, kiilondsen Olaszorszag, Gorogorszag és
Spanyolorszag esetében a tengeri hatardrizet sajatos kihivasokat jelent. A tengeri mentési
miuveletek, az illegalis atkelések megakadalyozasa, valamint a partokra érkezd irregularis
migransok ellatasa és regisztracidja egyarant a hatarigazgatas feladatai koz¢ tartozik. A tengeri
hatarszakaszok sajatossdga, hogy humanitarius kotelezettségekkel kapcsolodnak Ossze,
kiilonosen az ¢életmentési miiveletek esetében. A nemzetkodzi tengeri jog ugyanis eldirja a
veszélyben 1évé személyek mentését, ami a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a tengeri
hatardrizeti szerveknek egyszerre kell migraciokezelési és humanitarius feladatokat ellatniuk.

Az EU keleti ¢és délkeleti szarazfoldi hatdrain szintén jelentds irregularis migracios
nyomas tapasztalhato. A nyugat-balkani migracids utvonal példaul az elmult években tobbszor
is jelentds nyomadst helyezett a térség allamaira. E migracios utvonal sajatossaga, hogy az
irregularis migracids mozgasok gyakran tobb allam teriiletén keresztiil haladnak at, ami
regionalis koordinaciot igényel a hatarigazgatasi rendszerek kozott. Az ilyen helyzetekben a
hatardrizeti feladatok gyakran tilmutatnak az egyes tagallamok hataskorén, és regionalis vagy
unios szintll egylittmiikodést tesznek sziikségessé.

Az aszimmetrikus terhelés kovetkeztében a frontorszagok hatdrigazgatasi rendszerei
gyakran olyan mértékili operativ feladatmennyiséggel szembesiilnek, amely jelentds er6forras-
atcsoportositast és hosszabb tavu kapacitasfejlesztést tesz sziikségessé. A migracio kezelésével
jaré feladatok, példaul az érkezdk regisztracidja, ideiglenes elhelyezése, valamint az eljarasi
folyamatok lefolytatasa jelentds pénziigyi €s szervezeti terhet jelentenek az érintett tagallamok
szamara. Ez kilondsen azokban az orszagokban valik hangsulyossa, amelyek foldrajzi
elhelyezkedésiik miatt tartds nyomasnak vannak kitéve.

Az aszimmetrikus terhelés nemcsak operativ, hanem politikai és intézményi
kovetkezményekkel is jar. A nyomas eltéré mértéke ugyanis kiilonbozé tagallami érdekeket €s
prioritasokat eredményez a migracios politika teriiletén. Mig a kiils6 hatarokon fekvo
tagallamok elsdsorban a hatarérizet megerdsitését €s az unids tadmogatds ndvelését
szorgalmazzak, addig a belsd tagallamok gyakran a masodlagos migracidos mozgasok és a belsd

biztonsagi kockazatok csokkentésére helyezik a hangsulyt.
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Ugyancsak az eltérd terhelés kovetkezménye, hogy a frontorszagok gyakran
aranytalanul nagy pénziigyi és operativ terheket viselnek az irregularis migracio kezelésében.
Ez a helyzet az unios migracios politikdban a szolidaritas ¢s a feleldsségmegosztas kérdését is
elétérbe helyezte. Az unids szakpolitikai vitdk egyik kozponti kérdése ezért az, hogy miként
lehet biztositani a migracio kezelésével jard terhek igazsagosabb megosztasat a tagallamok
kozott.

4.4.3. Operativ hianyossdgok és kockazatok

Az irregularis migracio altal okozott operativ terhelés szamos olyan kockazatot is
felszinre hoz, amelyek a hatarellenérzési rendszerek mukodési hianyossagaibol erednek. A
tulterhelt hatarigazgatasi rendszerekben megndhet az adminisztrativ hibdk, az eljarési
késedelmek ¢és a koordindcidés problémak kockédzata. Ezek a hidnyossagok nemcsak a
hatardrizeti hatékonysagot csokkenthetik, hanem az alapjogi garancidk érvényesiilését is
veszélyeztethetik.

Az operativ kockdzatok egyik legfontosabb dimenzidja a biztonsagi ellendrzések
hatékonysagahoz kapcsolodik. A nagyszamu érkezd gyors feldolgozasanak sziikségessége
olyan helyzetet teremthet, amelyben a hatésdgoknak korlatozott idé all rendelkezésre az
azonositasi €és biztonsagi ellendrzési eljarasok lefolytatasara. Ez kiilondsen akkor jelent
problémat, ha az érintettek nem rendelkeznek érvényes személyazonositdé okmanyokkal. Az
ilyen esetekben a hatosagoknak gyakran alternativ azonositdsi moddszerekre, példaul
biometrikus adatbazisok vagy nemzetkozi informacids rendszerek kell tdmaszkodniuk,
amelyek hatékony miikddése kulcsfontossagu a biztonsagi kockazatok kezelésében.

Az operativ hidnyossagok egy masik fontos teriilete az informacios rendszerek és
adatbazisok hatékony hasznélataval fligg Ossze. Az EU az elmult években jelentds
erdfeszitéseket tett a kiillonb6zd informécios rendszerek, példaul a SIS, az EURODAC vagy a
VIS interoperabilitdsanak javitasa érdekében. A gyakorlatban azonban ezeknek a
rendszereknek az alkalmazisa sok esetben technikai vagy szervezeti korlatokba iitkozik,
kiilonosen akkor, amikor a hatdrigazgatdsi szervek rovid idé alatt nagyszamu érkezd

A koordinacios problémak szintén jelent0s operativ kockdzatot jelenthetnek. A
migraciés helyzet kezelése ugyanis nem egyetlen hatosadg feladata, hanem tobb intézmény,
ugymint hatardrizeti szervek, menekiiltiigyi hatésagok, rendvédelmi szervek ¢és unids
ligynokségek egylittmiikddését igényli. Amennyiben e szereplok kozott nem megfeleld az

informacidaramlas vagy a feladatmegosztas, az az eljardsok elhuizédéasahoz €s a hatarigazgatasi
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rendszer hatékonysaganak csokkenéséhez vezethet. Ebben az esetben kiilondsen nagy
hangsulyt kell fektetni a hatarigazgatas integralt megkozelitésére, amelynek egyik alapvetd
célja éppen a kiilonboz0 intézmények kozotti egyiittmiikddés javitasa.

Az operativ kockéazatok tovabbi dimenzidja, amely mint transznaciondlis biindzési
tevékenység jelentOs biztonsagi és humanitarius kockazatokat hordoz.

Az operativ hidnyossagok az alapjogi dimenziodban is megjelenhetnek. A thlterhelt
hatarigazgatasi rendszerekben fennall annak a veszélye, hogy az eljarési garanciak, példaul a
menedékkérelem benytjtasanak lehetdsége vagy az egyéni elbiralas kovetelménye nem minden
esetben érvényesiilnek maradéktalanul. Az EU Alapjogi Ugyndksége?®® (az angol European
Union Agency for Fundamental Rights alapjan a tovabbiakban: FRA) t&bb jelentésében®®’ is
ramutatott arra, hogy az irregularis migraci okozta valsaghelyzetek kiilondsen érzékeny
kornyezetet teremtenek az alapjogok védelme szempontjabol.

A hatarigazgatasi rendszerek kihivasai ramutatnak arra, hogy a hatarigazgatasi
rendszerek hatékony miikodéséhez nem csupan megfeleld kapacitasokra van sziikség, hanem
olyan intézményi és jogi keretekre is, amelyek képesek kezelni a migracios nyomasbol fakado

komplex operativ helyzeteket.

4.5. Az Europai Unié valasza az irregularis migracio kezelésére

Az irreguléris migraci6 altal el6idézett hatarigazgatasi kihivasok arra késztett¢k az EU-
t, hogy az elmult évtizedben fokozatosan megerdsitse a kiilsé hatarok ellenérzéséhez
kapcsolodo jogi és intézményi kereteket. Az unids véalaszok nem egyetlen szakpolitikai
teriileten jelentek meg, hanem egyszerre 6ltdttek jogalkotdsi, intézményi, operativ és kiilsé
kapcsolati format. E fejlemények mogott az a felismerés all, hogy a schengeni térség
mikodésének fenntarthatosdga kozvetleniil fligg a kiilsé hatarok ellendrzésének
hatékonysagatol, valamint attol, hogy az EU mennyiben képes a migraciés nyomast nemcsak a
sajat hatarain, hanem a migracids utvonalak kiilsé dimenzidjaban is kezelni.

Az EU migracios politikajanak alakulasa a 2015 és 2023 kozotti idészakban részben
valaszokat adhat azokra az aggodalmakra, amelyek az unids polgarok korében egyre
gyakrabban megfogalmazodnak. A k6zosség szintjén felvetddik a kérdés, hogy milyen konkrét

intézkedéseket tesz az EU az allampolgarok biztonsaganak szavatolasara, illetve hogyan képes

266 EU Alapjogi Ugyndksége Forras: https:/fra.europa.euw/hu/about-fra (letdltve: 2024.12.12.)
267 Buropean Union Agency for Fundamental Rights (2024): Fundamental Rights Report 2024
https://fra.europa.cu/en/publication/2024/fundamental-rights-report-2024 (letdltve: 2024.12.12.)
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egy olyan migracios politikai keretrendszert kialakitani, amely érdemben csokkenti a
terrorfenyegetettséget €s a hatarokon atnyulo szervezett biindzés térnyerését. Emellett gyakori
vita targyat képezi az is, hogy milyen gazdasdgi terheket r6 az unids intézményekre és a
tagallamokra az irregularis migracio elleni védekezés, illetve a kiilsd hatdrok Orizetének
fenntartésa.

Az irregularis migracido okozta valsag kezdeti szakaszaban, kiilondsen 2015-2016
forduldjan, az unids valaszlépések négy fo stratégiai pillér koré szervezddtek. Elsddleges cél
volt a tagallami jelenlét megerdsitése a kiilsd hatarokon, kiilondsen a Foldkozi-tenger
térségében. A Frontex hataskorének bovitése és miiveleteinek fokozas e térségében az EU kiilso
hatardrizeti és irregularis migracidkezelési politikdjanak kulcseszkozévé valt, elsdsorban a
tengeri, gyakran hajozasra alkalmatlan eszkdzokkel végrehajtott, tragikus kimeneteli atkelési
kisérletek szamanak csokkentése érdekében.

Az EU tovabbi célkitlizései kozott szerepelt az irregularis migracid utvonalainak
hatékonyabb ellendrzése, a tranzitorszagokkal vald egyiittmiikodés megerdsitése, valamint az
irregularis migransok kezelésére alkalmas kapacitasok kiépitése és az embercsempész
halozatokkal szembeni hatékonyabb fellépés. Emellett kiemelt figyelmet kapott a tagallamok
kozotti szolidaritas kérdése is. Az EU torekedett olyan mechanizmusokat 1étrehozni, amelyek
lehetdvé tették a tagorszagok kozotti eréforras-megosztast, valamint az egyiittes fellépést a
migracids nyomas kezelésére.

Az elmult évtized soran az EU tobbdimenzids és atfogd megkozelitést alkalmazott az
irregularis migracid elleni fellépés érdekében, felismerve, hogy a migracids kihivasok nem
csupan belsd, hanem kiilsd, geopolitikai, biztonsagi és emberi jogi kérdéseket is érintenek.
Ennek keretében szamos stratégiai irdnyelv és operativ intézkedés sziiletett. Ezek a 1épések
Osszetett és folyamatosan fejlodé rendszert alkotnak, amelyek amellett, hogy magukba
foglaljak a hatékonyabb hatarérizeti rendszer kialakitasat ¢és megerdsitését, aktiv
egylttmiikddést épit ki a harmadik orszagokkal, kiilondsen a szarmazasi és tranzitorszagokkal,
annak érdekében, hogy kozos erdvel kezeljék a migracidos nyomadst, visszaszoritsak az
embercsempészést, ¢s megakadalyozzdk a jogellenes belépéseket. Ezen intézkedések ¢és
stratégiak célja nemcsak a migracidés folyamatok hatékonyabb feliigyelete €s ellendrzése,
hanem a migransok jogainak tiszteletben tartdsaval az eurdpai menekiiltiigyi €s migracios
rendszer fenntarthatosaganak biztositdsa, hozzdjarulva az EU belsé biztonsdganak ¢és

stabilitdsanak megdrzéséhez.
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4.5.1. Jogalkotasi vilaszok

Az unids valaszok jogi dimenzidja két, egymassal Osszefliggd irdnyban fejlodott.
Egyrészt megerdsodott a migracid kiilsé dimenzidjat kezeld finanszirozasi és egylittmiikodési
keretrendszer, masrészt fokozatosan atalakult a schengeni kiilsé hatarok ellendrzésének
normativ rendszere. E kettd egyiitt mutatja, hogy az EU az irreguldris migracio kezelését nem
pusztan belsé rendészeti kérdésként, hanem a kiilsd fellépés ¢és a belsd biztonsag
0sszekapcsolodo teriileteként értelmezte.

Annak ellenére, hogy mar a 2015 majusaban elfogadott Eurdpai Migracios Stratégias®
is hangstlyozta a konfliktusdvezetekben mitkddé menekiiltiigyi rendszerek tamogatasanak
szlikségességét, a gyakorlati megvalosulés csak lassan indult el. A legnagyobb attorést ezen a
teriileten a 2015. novemberi EU-Torokorszag csucstalalkozo6 jelentette, amelyen az EU vallalta,
hogy elsé 1épésként harommilliard eurot’®® biztosit Torokorszag szdmara a menekiiltek
befogaddsanak tdmogatasara. A kozos cselevési terv folytatasként sziiletett meg az az ijabb

EU-Torokorszag 2016. marcius 18-44n alairt nyilatkozata®™

, amelynek értelmében minden,
Gorogorszagbol Torokorszagba visszaforditott, a hatarokat illegdlisan atlépd migransért
cserébe egy sziriai menekiiltet telepitenek at az EU-ba. Az egylittmikodés hozzajarult ahhoz,
hogy jelentdsen visszaesett a Torokorszagbol a gordg szigetekre iranyuld tengeri atkelések
szama?®’!

Az EU 2015 novemberében az afrikai stabilitds megteremtését, valamint az irregularis
migracié és a kényszerli lakohelyelhagyas kivaltd okainak kezelésére egy 1,8 milliard euros
sziikséghelyzeti alapot hozott létre. Az Un. , Unids Sziikséghelyzeti Alap Afiikaért "
elnevezésii alapbol a Szahel-ovezet és a Csad-t6, Afrika szarva és Eszak-Afrika orszagai
részesiilnek. Az alap célja elsésorban, hogy stabilizalja a térség gazdasagi helyzetét, a
kényszerti lakhelyelhagyas és az irregularis migracié kivaltd okait, hozzajarulva ezzel a

migracid jobb kezeléséhez. A sziriai menekiiltiigyi valsagra valaszul inditott 2,38 milliard

268 A Bizottsag Kozleménye (2015): A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak Eurdpai Migracios Stratégia COM(2015) 240
final, Brisszel, 2015.5.13. 1-25.

269 A Bizottsag hatarozata (2015. november 24.) az Uni6 és a tagallamok fellépéseinek koordinaciés mechanizmus
— a Torokorszag-tamogaté Menekiiltligyi Eszkoz — révén valo 6sszehangolasarol HL C 407., 2015.12.8., 4. cikk
270 Eurdpai Tanacs (2016): Sajtokozlemény 2016. marcius 18. EU-Tdrokorszag nyilatkozat

27! Kirisci, Kemal (2021): A 2016-0os EU-Torokorszag migracios megallapodas tjragondoldsa és azon tallépés.
Policy (2021).

22 Official website of the FEuropean Union: Emergency Trust Fund for Africa Forrés:
https://ec.curopa.eu/trustfundforafrica/index_en (letdltve: 2022.03.25.)
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3 a sziriai menekiilteket befogadd orszagok

Osszegli unids regionalis vagyonkezeléi alap?’
Libanon, Jorddnia, Irak, Térdkorszag és néhany nyugat-balkéani orszag, valamint Orményorszag
¢s Egyiptom szdmara nyujt pénziigyi tdmogatast. A vagyonkezel6i alap a sziriai menekiiltek
oktatasi, gazdasagi, szocialis és egészségiigyi szlikségleteinek kielégitése mellett a talterhelt
helyi kozosségeket €s azok kozigazgatasat is timogatja.

A migracids partnerség keretei kozott az EU egytittmiikodési megallapodasokat kotott
olyan orszagokkal, mint Marokko, Niger és Tunézia, amelyek célja a migranscsempészés elleni
kiizdelem, a hatardrizet erdsitése és a visszafogadasi megallapodasok elémozditasa.>’* Ezek a
tamogatasi mechanizmusok azonban nemcsak gyors enyhitést céloznak, hanem a régiok
fenntarthatd fejlodését is szolgaljak. Ez hozzédjarul ahhoz, hogy a helyi rendszerek sajat
eréforrasaikkal kezelni tudjak a valsagokat, megeldzve a hosszl tavu fiiggdséget a nemzetkdzi
segélyektol.

A migraci6 komplexitasabol adoddan az irreguldris migracio altal okozott terhek
csokkentése érdekében az EU nemcsak a konfliktuszonaknak, hanem az irregularis migracioval
érintett tranzitorszagoknak is igyekszik tAmogatast nytjtani. Ezeknek az egyiittmiikddéseknek
nem csupan a migracios nyomds csokkentése, hanem a tranzitorszagok stabilitdsanak és
ellenalld képességének erdsitése is célja. Az EU altal alkalmazott eszk6zok e cél érdekében
politikai, jogi, intézményi és pénziigyi dimenzidkat egyarant magukban foglalnak.

Mivel a Nyugat-Balkdn orszagai fontos szerepet toltenek be az EU felé¢ iranyuld
irregularis migracidban, ezért ezen orszagokkal valo egyiittmiikddés kiemelt szerepet jatszik az
EU kiilkapcsolati politikajaban. Az egylittmiikodés alapjat a stabilizacios ¢€s tarsulési
megallapodasok képezik, amely lehetdséget biztosit a kétoldali szerzddéses kapcsolatok, a
pénziigyi tdmogatas, a politikai parbeszéd, a kereskedelmi kapcsolatok és a regionalis
egyiittmiikodés fokozasara, egyfajta keretet biztositva a régié orszagainak EU-hoz valo
fokozatos kozeledéséhez.

A stabilizacios és tarsulasi megallapodasok keretében létrejott tartds egyiittmiikodési
struktarak szoros kapcsolatban dllnak az eurdpai integracidval ¢és a regionalis
egyiittmiikddéssel. Jogi szempontbdl ezek az egyiittmiikddések kdzos jogi normak, irdnyelvek
¢és rendeletek keretein beliil zajlanak, ugyanis az jogi harmonizacid szerves része a csatlakozasi
folyamatnak. Ennek keretében az EU arra kotelezi a kandidalé orszdgokat, hogy az unids

joggyakorlatnak megfelelden alakitsak at sajat jogrendjiiket. A folyamat masik {6 célja, hogy

273 Official website of the European Union: EU Regional Trust Fund in Response to the Syrian crisis Forras:
https://ec.europa.euv/trustfund-syria-region/index_en (letdltve: 2022.03.21.)

274 European Union Agency for Asylum (2023): External dimension of the EU’s asylum policy. European Union
Agency for Asylum Asylum Report 2023.
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0sztondzze a régio orszagait a kiilonb6zo szakpolitikai teriiletek, tobbek kozott az irregularis
migracié és a szervezett biindzés elleni kiizdelem terén valo egyiittmiikddésre.?”

Szintén a hosszabb tavu stratégiai tervek kozé tartozik a 2022-ben bemutatott Nyugat-
Balkan cselekvési terv?’®, amely 6t alappillére (1) a hatdrigazgatis megerdsitése, (2) a
menekiiltiigyi eljarasok gyorsitasa, (3) az embercsempészés elleni fellépés, (4) a visszafogadas
Osztdnzése €s (5) a vizumpolitika sszehangoldsa. Ezek az intézkedések a migracios nyomas
csokkentése mellett a régio stabilitdsainak megdrzésére is iranyulnak.

A nyugat-balkani orszagok reformjainak pénziigyi és technikai tamogatasanak fo
eszkoze az Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz (IPA)?”7, amelyet az EU 2007 6ta miikodtet. Az
IPA keretében a 2007-2013-as idOszakra 11,5 milliard eur6t, a 2014-2020 kozotti idoszakra
12,8 milliard eurdt kiilonitettek el. A jelenlegi 2021-2027 kozotti tobbéves pénziigyi keret
idészakaban az tn. IPA III koltségvetési kerete 14,162 milliard eurdt tesz ki.?’8

A kiilsé dimenzid erdsitésével parhuzamosan az unids jogalkotds a schengeni kiilso
hatéar-ellendrzési szabalyok szigoritasa ¢és korszerisitése iranyaba is elmozdult. A 2015 utani
iddszakban a jogalkotési valaszok egyik kdzponti eleme a Schengeni hatar-ellendrzési kodex
modositasa volt, amely a kiilsé hatarok ellendrzését egységesebb, intenzivebb ¢és
technologiailag tamogatott keretbe kivanta helyezni. A Bizottsag egy atfogd

intézkedéscsomagot terjesztett eld. Az tn. ,Hatdrok Csomag”?”

egyik kiemelt eleme a
Schengeni hatar-ellendrzési kodex modositasa?® volt, amely eldirta, hogy a tagallamok a kiilsd
hatdrokon ne csak a harmadik orszag allampolgérait, hanem a az unids polgarokat és
csaladtagjaikat is szisztematikusan ellendrizzék. A cél az volt, hogy a szabad mozgasra jogosult
személyek esetében se maradjon ellendrizetlen pont a hatarbiztonsagi rendszerben.

A modositas hatterében elsdsorban a megvaltozott biztonsagi kdrnyezet és a fokoz6do
terrorfenyegetettség allt. Kiemelt szerepet jatszottak ebben a 2015-2016-o0s id6szakban tortént

sulyos terrortdmadasok, mint példaul a Charlie Hebdo szerkesztdsége elleni merénylet, az azt

275 Juhasz Krisztina (2020): A szabalytalan migracio elleni uniods fellépés kézép és hossza tavl intézkedései az
Eurépai Migraciés Stratégia alapjan. NKE AKK, 2020.

276 Europai Bizottsag (2022) EU Action Plan on the Western Balkans 6.12.2022.

277 Instrument for Pre-accession Assistance (IPA): Eldcsatlakozasi Tamogatasi Eszkoz, amelynek révén az EU
2007 ota pénziigyi és technikai segitségnyujtassal tamogatja a bovitési régido reformjait. Az [PA-alapok a
csatlakozasi folyamat soran épitik ki a kedvezményezett orszagok kapacitasait. Forras: https://neighbourhood-
enlargement.cc.curopa.eu/enlargement-policy/overview-instrument-pre-accession-assistance_en?prefl. ang=hu
(letoltve: 2024.09.25.)

278 Eurdpai Bizottsag (2024): Overview - Instrument for Pre-accession Assistance

279 A Hatarok Csomag (Borders Package): atfogo jogalkotasi és szakpolitikai intézkedés csomag, amelynek célja
az EU kiilsé hatarainak biztonsagos, hatékony és egységes iranyitdsa, valamint a bels6 biztonsag garantdldsa a
szabad mozgas fenntartdsa mellett Forras: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/memo_15_ 6332
280 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/458 rendelete (2017. marcius 15.) az (EU) 2016/399 rendeletnek
a kiils6 hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével végzett ellenérzések megerdsitése tekintetében torténd
modositasarol HL L 74, 2017.3.18., 1-7.
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kovetd parizsi tamadasok, a briisszeli repiil6téri és metrorobbantasok, illetve a nizzai tomeges
gazolasos merénylet.?8! Ezek az események ravilagitottak arra, hogy a meglévé hatarellendrzési
rendszer nem volt képes idében kisziirni azokat a veszélyforrdsokat, amelyek kozvetleniil
fenyegették az unids polgarok biztonsagat. Tobb tdmadd ugyanis olyan személy volt, aki
kiilfoldi konfliktuszonabdl tért vissza, €s a szarmazasi orszag allampolgarsaga mellett valamely
uniés tagallam allampolgarsagéaval is rendelkezett. Ok akadalytalanul jutottak vissza Européba,
mivel a hatarellenérzések nem voltak elég alaposak ahhoz, hogy megeldz6 jelleggel, idében
azonositsak oket. A szigoritas célja éppen ezért az volt, hogy minden kiils6 hataratlépés soran,
akar belépésrol, akar kilépésrdl van sz6, a tagallamok kotelezden ellendrizzek az unids polgarok
személyazonossagat, allampolgarsagat, valamint Giti okmanyaik érvényességét és eredetiségét.
Az ellendrzések soran az adatokat 6ssze kell vetni tobb nemzetkdzi és unios adatbéazissal, igy
példaul a SIS, az Interpol altal vezetett elveszett és ellopott okmanyok adatbazisaval®®?,
valamint a tagallamok sajat nemzeti nyilvantartdsaival. A moddositas emellett harmadik
orszagbeli allampolgarok esetében a kilépéskor is eldirta az adatbazisokban torténd alapos
ellendrzést.

A szigorubb szabalyozas ugyanakkor figyelembe vette a hatarellendrzések technikai és
mikédési kihivasait is. A torlédasok elkeriilése érdekében, amennyiben a szisztematikus
ellendrzés aranytalan varakozasi id6t idéz eld, a tagdllamok kivételes esetekben célzott
ellendrzésre térhettek at, de kizarolag abban az esetben, ha ezzel nem veszélyeztetik a
kozbiztonsagot. Ez a rugalmas megkozelités kiilondsen fontos szerepet kapott a nagy forgalmu
repiilétereken és tengeri kikotokben, ahol a torlédasok elkeriilése érdekében operativ
dontésekre volt sziikség.

A rendelet legutobbi érdemi médositasa®®? 2024-ben tortént, amelynek kdzéppontjaban
az unids polgarok alapvetd jogainak védelme, a koOzbiztonsdg garantilasa, valamint a
kozegészségiigyl szempontok érvényesitése allt. A valtoztatas hangsulyosan torekedett arra,
hogy a belsé hatarokon val6 szabad mozgas szabadsagat az EU alapvetd értékeivel 6sszhangban

Orizze meg. A reformot tobb, egymassal dsszefliggd tényez6 egylittes hatasa valtotta ki. Ezek

281 Dezsé Tamas (2019): Idegen (terrorista) harcosok az Iszlam Allam soraiban. Migraciokutaté intézet
Gyorselemzés 2019/18: Idegen (terrorista) harcosok az Iszlam Allam soraiban - Elemzés 2019. 11. 14.

282 Ellopott és Elveszett Okmanyok: Stolen and Lost Travel Documents (SLTD) —az INTERPOL lopott/elveszett
utazasi dokumentumok adatbazisa. Ez egy kereshetd tarold, amelyben azok az utazasi és személyazonosito
dokumentumok vannak tarolva, amelyekrdl jelentették, hogy elloptak vagy elvesztették. A SLTD adatbazisban a
kovetkezé dokumentumok szerepelnek: utlevél, vizum, személyazonositdé igazolvany, és olyan Tttlevelek,
amelyekrél  jelentették, hogy elloptdk, elvesztették, érvénytelenitették, vagy toroltek. Forras:
https://www.interpol.int/How-we-work/Border-management/SL TD-database-travel-and-identity-documents
(letoltve: 2024.11.15.)

283 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1717 rendelete (2024. junius 13.) a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok unios kodexérdl szolo (EU) 2016/399 rendelet modositasarol HL L 2024/1717., 2024.6.20.,
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kozé tartoznak a folyamatosan jelentkez6 irregularis migracié altal okozott valsagok, a globalis
kozegészségiigyi vészhelyzetek, kiilondosen a COVID-19 vilagjarvany, valamint azok a
geopolitikai folyamatok, amelyek soran egyes harmadik orszagok a migracios nyomast politikai
eszkozként alkalmazzak. Ezen tényezdk 1 tipusu megkozelitéseket tettek sziikségessé az unios
kiils6 hatarok Orizete €s a belsd biztonsag megerdsitése tertiletén.

A modositott rendelkezések lehetévé teszik, hogy a tagallamok dsszehangolt médon
ideiglenes utazasi korlatozdsokat vezessenek be az EU kiilsé hatarain nagyszabasu
kozegészségiigyi vészhelyzet esetén. E korlatozasok aldli mentességek két szinten kertilnek
meghatarozasra.

Emellett a szabalyozas 0j eszkozoket biztosit azokban az esetekben, amikor egy
tagallam egy harmadik orszag részérél a migransok tomeges ¢és szervezett bedramoltatasat
érzékeli. A migracio instrumentalizacidjanak®®* megakadalyozasa érdekében lehetdséget
biztosit a tagéallamok szédmara olyan intézkedések meghozatalara, amelyek megfeleléen
reagalnak arra a helyzetre, amikor egy harmadik orszag a teriiletén tartdzkodd nagyszamu
harmadik orszagbeli allampolgéarokat jogellenesen, er6szakosan és tomegesen probalja meg

bejuttatni az EU teriiletére.?%

Ilyen helyzetekben lehetdség nyilik az érintett hatarszakaszokon
a hataratkelohelyek mitkodésének ideiglenes felfiiggesztésére, vagy azok nyitvatartasi idejének
csokkentésére, valamint megerdsitett hatardrizeti intézkedések bevezetésére.

A rendelet emellett elismeri a fizikai hatarzarak szerepét is, lehetévé téve azok
alkalmazasat mind mobil, mind helyhez kotott formaban. Modositotta a belsOhatarokon az
ellendrzés visszaallitasara szolgdld keretrendszert, pontositotta a visszaallitds €s annak
meghosszabbitdsara vonatkozo kereteket. Az 0j szabalyozas szerint elérelathatd veszélyek
esetén a hatarellendrzés legfeljebb hat honapra allithato vissza, mig tartdsan fennallo fenyegetés
miatt kialakult kiilonleges helyzetekben ez az iddtartam maximum két évig tarthat, amely

tovabbi, legfeljebb egy évvel meghosszabbithatd. Ugyanazon indokok alapjan igy, a belso

hatarokon az ellendrzés legfeljebb harom évig tarthat6 fenn.

284 Migransok instrumentalizalasa: a migransok harmadik orszag vagy nem allami szereplé altali, a tagallam vagy
az Unio destabilizalasat célzo eszkozként valo felhasznalasa. Az eszkdzként valo felhasznalas helyzete akkor allhat
el6é, amikor egy harmadik orszag vagy egy ellenséges nem allami szereplé 6sztonzi vagy megkonnyiti harmadik
orszagbeli allampolgaroknak vagy hontalan személyeknek az Unio6 kiils6 hatarai vagy valamely tagallam iranyaba
vald haladésat, ha az ilyen cselekmények arra utalnak, hogy az adott harmadik orszag vagy ellenséges nem allami
szereplé szandéka az Unié vagy valamely tagallam destabilizalasa, és amennyiben az ilyen cselekmények
alkalmasak valamely tagallam alapvetd funkcidinak, tobbek kozott kozrendje fenntartdsdnak és a
nemzetbiztonsadga védelmének a veszélyeztetésére. Forras: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1359
rendelete (2024. majus 14.) a migracids és menekiiltiigyi valsaghelyzetek és vis maior helyzetek kezelésérdl és az
(EU) 2021/1147 rendelet modositasarol HL L, 2024/1359, 2024.5.22 cikk (4) bekezdés b) pont

285 Lebrun, Maxime, et al. (2025): Instrumentalized migration: avoiding the trap. Open Research Europe 4 251.
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Az ideiglenes hatarellendrzések Ujboli bevezetésének korlatozdsa érdekében a
tagallamokat arra 0sztonzik, hogy elsésorban alternativ intézkedéseket alkalmazzanak, igy
kiilonosen renddri ellendrzéseket és hatarokon atnyuld egyiittmiikodési formakat. Alternativ
intézkedésként lehetdvé valt, hogy a hatarteriileten elfogott, illegalisan tartézkodd harmadik
orszagbeli allampolgarokat kozvetleniil abba a tagallamba szallitsdk, ahonnan érkeztek. A
tagallamok kétoldalt egyiittmiikodési megallapodasaikban hatarozhatjak meg az atadasi eljaras
gyakorlati szabalyait, biztositva, hogy ezt az eljarast ne lehessen alkalmazni olyan személy
esetében, akit a hatarszakaszon, belsd hatarellendrzés keretében mar hatarforgalom-ellendrzés
ala vontak.

A Schengeni hatar-ellendrzési kodex modositasai mellett a jogalkotasi valaszok masik
fontos irdnya a kiilsé hatarok igazgatdsat tdmogatd informacids rendszerek fejlesztése és
Osszekapcsolasa volt. Az EU a hatarbiztonsag megerdsitését egyre inkabb adatvezérelt és
interoperabilis informatikai architektarara kivanta alapozni.

A Bizottsag 2016 4aprilisaban kozzétett, a hatirigazgatds és a biztonsdg erdsitését
szolgalé, szilard és intelligens informécids rendszerekrdl szold kozleményét?®, amelybol
késObb szamos unios jogalkotasi javaslat €s ajanlas sziiletett. Ezek célja a meglévo informacios
rendszerek strukturalis hianyossagainak kezelése, azok kihasznéalasanak maximalizaldsa, az
informacios hézagok megsziintetését célzd 0j kiegészitd rendszerek kifejlesztése, illetve a
rendszerek kozotti atjarhatosag biztositasa.

A hét jogalkotasi javaslat koziil kettd teljesen 1j informatikai rendszer fejlesztését®®’,
négy mar mitkodé rendszer’®® modositasat, egy tovabbi pedig horizontélis jelleggel az eldbbi
rendszerek kozotti atjarhatosag, interoperabilitds eldsegitését célozza. Az értekezésem 3.
fejezetében ezek koziil mar bemutattam a hatarigazgatas szempontjabol kiemelt jelentdségti SIS
¢és VIS rendszereket, a hatarellendrzés informatikai atalakitdsa szempontjabol azonban az EES
¢s az ETIAS rendszerek is meghatarozo szerepet toltenek be.

E rendszerek létrehozasdnak kozvetlen elézménye, hogy bar szamos tagallam®® maér
miikddtet olyan nemzeti be- és kiléptetd rendszereket, amelyek a kiils¢ hataraikat atlépd

harmadik orszagbeli allampolgarok hataratlépési adatait gytjtik, de ezek a rendszerek nem

286 A Bizottsag Koézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak A hatérigazgatas €s a biztonsag erdsitését
szolgalo, szilard és intelligens informacios rendszerek COM/2016/0205 final Briisszel, 2016.4.6.

287 Eurdpai Hatarregisztracios Rendszer és Eurdpai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer

B8 SIS, VIS, EURODAC, ECRIS Kdzponti Vizuminformécios Rendszer, a menedékkérdk és illegalis hataratlépok
Eurdpai Daktiloszkdpiai Nyilvantartasa, a harmadik orszagbeli allampolgarokra és a hontalan személyekre
vonatkozo itéletekkel kiegészitett Eurdpai Blinligyi Nyilvantartasi Informaciés Rendszer (ECRIS)

28 2013 februarjaban a Bizottsag arrol szamolt be, hogy 13 unios tagallam Bulgaria, Ciprus, Esztorszag,
Finnorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszag,
Szlovakia és Magyarorszag rendelkezett nemzeti hatarregisztracios rendszerrel.
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tudtak adatokat szolgaltatni mas tagallamoknak, de ezek a rendszerek nincsenek
Osszekapcsolva, igy mas tagdllamok ezekhez az adatokhoz nem férhetnek hozzd. Ennek
kezelésére a Bizottsdg 2013 februarjaban a schengeni térség kiilsé hatarellendrzésének
korszertisitése érdekében ,Intelligens Hatarok” néven egy atfogd jogalkotdsi csomagot
terjesztett eld, amelynek kdzponti eleme az EES létrehozasa volt. >

Az EES harom {6 célkitlizést fogalmaz meg (1) a kiilsé hatarok igazgatasanak javitasat,
(2) az irregularis migracid csokkentését a tultartozkodok kisziirésével, valamint (3) a
terrorizmus ¢€s a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem tdmogatésat.

A rendszer a kiilsé hatarokat atlépd harmadik orszagbeli allampolgarok be- ¢és
kiutazasara vonatkozd adatokat gyiijti és tarolja, kiszdmitja az engedélyezett tartdzkodas
iddtartamat, tovabba figyelmeztetd jelzéseket hoz 1étre a tartdzkodasi id6 lejartakor. A rendszer
indulésat a fejlesztési problémak miatt tobbszor elhalasztottdk, és a jelenlegi tervek szerint
2025. oktdber 12-én fazisosan kezdi meg miikodését.?”!

Az EES-sel parhuzamosan az EU a beutazast megel6z6 eldszlirés megerdsitésére is
torekedett. Ennek keretében 2018. szeptember 5-én elfogadta az ETIAS-r61 sz616 rendeletet.?”?
A rendszer lényege, hogy a vizummentes harmadik orszagbeli allampolgéarok rovid tava
tartozkodasat megeldzden eldzetesen kiszlirje az EU-ba torténd belépéssel Osszefiiggésben
felmeriild biztonsagi, migracios és kozegészségiigyi kockazatokat. 2> Hasonld engedélyezési
mechanizmusok mar tdbb orszdgban miikddnek, példaul Ausztralidban?**, Kanaddban®®®, USA-
ban?*® és Dél-Koreaban®’.

A rendszer automatizalt ellendrzésen alapul, amely soran a kérelmez6 altal megadott

adatokat tobb unids és nemzetkozi adatbazissal vetik dssze. A rendszer kdzponti funkcidja tehat

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2225 rendelete (2017. november 30.) az (EU) 2016/399
rendeletnek a hatarregisztracidés rendszer (EES) alkalmazasa tekintetében torténé modositdsarol HL L 327,
9.12.2017, 1-19.

P! Koopmans, Julia-Gonzalez Beilfuss, Markus (2019): Legal and institutional mapping of regular entry
governance regimes in the European Union, ADMIGOYV Deliverable 1.1, Barcelona: University of Barcelona. 13—
14.

22 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1240 rendelete (2018. szeptember 12.) az Eurépai
Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasarol, valamint az 1077/2011/EU rendelet, az
515/2014/EU rendelet, az (EU) 2016/399 rendelet, az (EU) 2016/1624 rendelet és az (EU) 2017/2226 rendelet
modositasarol HL L 236, 2018.8.19., 1-71.

293 Vavoula, Niovi (2017): European Travel Information and Authorisation System (ETIAS): A flanking measure
of the EU’s visa policy with far reaching privacy implications. Queen Mary University of London, School of Law
Legal Studies Research Paper No. 256/2017

294 Electronic Travel Authority — ETA: Australian Government — Department of Home Affairs, Electronic Travel
Authority

295 Electronic Travel Authorisation — eTA: Government of Canada, Electronic Travel Author-isation — eTA

2% Electronic System for Travel Authorisation — ESTA: U.S. Customs and Border Protection, Official ESTA
Application

297 K orea electronic travel authorisation — K-ETA: Ministry of Justice — Korea Immigration Service, K-ETA,
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a kiils6 hatar el6tti eldsziirés, amely 11j beutazasi feltételként jelenik meg a vizummentes utazok
szamara. Az ETIAS bevezetése az EES mitkddésének megkezdéséhez igazodva, azt kdvetden
valosul meg.

A kiilonb6z6 rendszerek fejlesztése soran az EU azt is felismerte, hogy a szabalytalan
hataratlépések szdmanak novekedése, valamint a belsé biztonsdgot fenyegetd kockazatok
hatékony kezelése érdekében sziikség van az egyes informécios rendszerek dsszekapcsoldsara.
Ennek érdekében a Bizottsdg 2017-ben olyan jogalkotdsi javaslatot dolgozott ki, amely
lehetévé teszi a mar mikodd és a jovoben induld unids informatikai rendszerek kozotti
interoperabilitas megteremtését. 2°® A szabalyozas célja nem csupan a technikai 4tjarhatdsag
biztositdsa, hanem az is, hogy a hozzaférésre jogosult hatésdgok az alfanumerikus és
biometrikus adatok segitségével gyorsabban és megbizhatobban tudjadk megéllapitani a
személyazonossagot.

A rendelet értelmében az Eurdpai KeresOportal elsédleges hozzaférési pontként teszi
lehetévé a relevans adatbazisokban valdé szimultdn keresést, mig a Tobbszoros

Személyazonossag Eszleld segiti a hataréroket a tobbszords személyazonossag kisziirésében.

4.5.2. Intézményi és iigynokségi mechanizmusok

A jogalkotasi valaszokkal parhuzamosan az EU intézményi és operativ szinten is
megerdsitette a kiilsd hatarok igazgatasat. E folyamat kézéppontjaban a Frontex szerepének
fokozatos bévitése, az Eurépai Hatar- és Parti Orség létrehozésa, valamint a tagallamok kozotti
koordinacié 0j formainak kialakitasa allt.

A kiilsé hatarok feliigyeletének azonnali megerdsitésére a Bizottsag 2015. majus 26-an
Ggy dontdtt, hogy a 2015-6s és 2016-os évre meghiromszorozta a Frontex Triton?”
miiveletéhez sziikséges kapacitasokat. Eszkozoket és jelentds forrasokat®® csoportositott 4t a
valsag kezelését szolgalo intézkedésekre. Emellett az Eurdpai Migracios Stratégiaban a kiils6

hatdrok koz0s igazgatasanak bevezetését egy olyan célként fogalmazta meg, amely

298 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/817 rendelete (2019. méjus 20.) az uniés informdcios rendszerek
kozotti interoperabilitas kereteinek megallapitasardl a hatarok és a vizumiigy teriiletén, tovabba a 767/2008/EK,
az (EU) 2016/399, az (EU) 2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726 ¢és az (EU) 2018/1861 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, valamint a 2004/512/EK és a 2008/633/IB tanacsi hatdrozat modositasarol HL L
135,2019.5.22.,27-84.

299 Frontex NEWS (2015): Frontex expands its Joint Operation Triton 26.05.2015.

300 Buropean Commission Press (2015): Managing the Refugee Crisis: Budgetary measures under the European
Agenda on Migration 30.09.2015.
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Osszahngban allt a kiilsé hatdrok EIBM rendszerének fokozatos bevezetésére vonatkozo
EUMSZ 77. cikkében megfoglamazott célokkal.

A stratégiat kovetden eldterjesztett jogalkotdsi javaslatdban a Bizottsdg egy kozos
Eurépai Hatar- és Parti Orség (a tovabbiakban: EBCG) létrehozasat javasolta. A 2016
szeptemberében elfogadott rendelet elsddleges célja az volt, hogy egy olyan kdzés EIBM-et
alakitson ki, amelyben a tagallamok hatarellendrzésért felelds hatdsagai és a korabbi Frontex-
rendelet alapjain nyugvo, de sokkal szélesebb hataskorrel bird unids tigyndkség osztott
felelOsséggel lassa el a kiilsé hatarok védelmét. Az osztott feleldsség elve ebben az esetben azt
jelenti, hogy a tagallamok tovabbra is feleldsek a kiils6 hatarok hozzajuk tartozo szakaszainak
igazgatasaért. Ugyanakkor a Frontex az érintett tagallam kérésére vagy az érintett tagallammal
egyetértésben, sajat kezdeményezésére a korabbinal sokkal hatékonyabb technikai é¢s miiveleti
tamogatast nyujt hatarigazgatasi tevékenységeinek végrehajtasahoz.

A rendelet értelmében a Frontex a korabbindl joval szélesebb korti megbizast kapott
arra, hogy a schengeni térséget fenyegetd kockazatokat csokkentse és ellassa tobbek kozott a
gyorsreagalast hatarvédelmi intervencidk szervezését és koordinalasat, a migracios tigyekkel
kapcsolatos feladatok tdmogatasat a migraciés csomoOpontokon, a kozos miveletek
koordinalasat, a visszakiildési intervenciok szervezését és a kiils0 hatarigazgatds miiszaki
tamogatasat.

A rendelet emellett a Frontex keretein beliil tobb 1) egység felallitasat is eldirta. Az
egyik legfontosabb ezek koziil a nyomon kovetési €s kockazatelemzési kdzpont, amelynek
feladata az EU-ba iranyuld és azon beliilli migraciés aramlasok figyelemmel kisérése. A
kockazatelemzési kozpont feladatkorébe tartozik tovabba a hatarellendrzés, a visszatérés,
valamint a harmadik orszagbeli allampolgarok EU-n belilli masodlagos migracios
mozgasainak, valamint a hatdrokon atnyuld bindzés, példaul az az embercsempészés, az
emberkereskedelem ¢€s a terrorizmus megeldzésére iranyuld kockazatok elemzése. A kdzpont
emellett értékeli a szomszédos harmadik orszdgokban uralkodé helyzetet is.

A jogi aktusban meghatdrozott tagallami sebezhetdségi értékelés soran a Frontex
szamba veszi a rendelkezésre allo tagallami eréforrasokat €s eszkozoket azt vizsgalva, hogy a
tagallamok mennyire felkésziiltek a kiilsd hatdraiknal jelentkezd kihivasok kezelésére. A
Frontex személyi allomanyabol a tagallamokba kihelyezett 6sszekoto tisztek alkalmazasanak is
az volt a célja, hogy javitsa a kockazatelemzést és eldsegitse az informacidcserét, valamint az
EUROSUR mellett a helyszinen is nyomon kovethesse a tagallamok tevékenységét.

A rendelet emellett 1) eljarasokat is bevezetett. Egyrészt arra az esetre, amikor egy

tagallam nem hajtja végre a sziikséges korrekcios intézkedéseket a sebezhetdségi elemzésnek
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megfelelden. Masrészt, arra ha a kiilsé hatarokra nehezed6 migracios nyomas olyan mértékben
eredménytelenné tenné a hatarellendrzést, hogy az veszélyeztetheti a schengeni térség
miikddését. A Gyorsreagalastit Hatarvédelmi Csapatok felallitasardl szold rendelet alapjan
létrehozott, és jelentdsen kibOvitett tartalékallomany révén kotelezové valt az emberi
eroforrasok unios szintli 6sszevonasa. A Frontex szerepét erdsitette a visszatéréssel kapcsolatos
kérdésekben az Ugyndkségen beliil 1étrehozott Visszatérési Iroda is, amelynek feladata a
tagallamokban illegalisan tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérésének
sikeres lebonyolitasahoz biztositott operativ tdmogatast. A migracio kezelést tdimogatd csapat
pedig az Europollal és az EASO-val k6zdsen nytjtottak tiamogatast a migracioés csomopontokon
visszatérésben.

Bar a rendeletet rekordidé alatt fogadtdk el, gyakorlati végrehajtdsa soran tobb
hidnyossag is felszinre keriilt. E problémak kiigazitdsa érdekében a Bizottsag 2018-ban

92, amelyet az EiT a 2018. juniusi kovetkeztetéseiben®® is

felvazolta 1) elképzelései
tamogatott. Mivel az EP is hangstlyozta a teljeskorli EIBM stratégia kidolgozasanak
fontossagat a schengeni térség mitkodésérdl szolo éves jelentésrdl elfogadott 2018. méjus 30-1
allasfoglalasaban®™ a Bizottsdg konkrét javaslatot’® nyujtott be az EBCG kereteinek
modositasara. Az uj, jelenleg is hatdlyos rendeletet 2019-ben fogadtdk el, amely a kordbbi
jogszabalyt hatalyon kiviil helyezve tobb teriileten is jelentds valtozasokat hozott a tagallamok
egyiittmiikdésében.

A rendelet 4. cikke rogziti, hogy az Eurdpai Hatar- és Parti Orséget a tagallamok
hatarigazgatasért felelds nemzeti hatosagai — hatarellendrzési feladataiknak megfeleld
mértékben ideértve a parti 6rségeket is —, a visszakiildésért felelds nemzeti hatésagok, valamint

az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkség alkotjak. A jogi aktus vilagosan megfogalmazza,

hogy a tagallamok elsddleges feleldsséggel birnak sajat kiilsO hatarszakaszaik kezeléséért,

301 A hotspot olyan kozpont, amelyet az Eurdpai Uni6 kiilsé hatdrain — elsdsorban Olaszorszagban és
Gordgorszagban — hoztak 1étre annak érdekében, hogy a tengeri uton érkezé migransokat azonositsak, regisztraljak
¢s elsddleges eljaras ala vonjak. E létesitmények célja, hogy az érkezok ellendrzése szervezett modon torténjen,
ezaltal megeldzve a szabalyozatlan bearamlast az unios teriiletre.

302 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai tandcsnak és a Tandcsnak Az Eurdpai Uni6 1j,
korszer(i tobbéves pénziigyi kerete a 2020 utani prioritasok megvalositasanak hatékony szolgalataban Az Eurdpai
Bizottsag hozzajarulasa a vezetok 2018. februar 23-i informalis {ilés¢éhez COM/2018/098 final

303 Az Eurdpai Tandcs kdvetkeztetések EUCO 9/18 2018. junius 28.

304 Az Burdpai Parlament 2018. majus 30-i dllasfoglalasa a schengeni térség mitkodésérdl szold éves jelentésrol
2017/2256(INI), HL 2020/C76/11 106-113.

305 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete az Europai Hatar- és Parti Orségrol és a 98/700/1B egyiittes
tanacsi fellépés, az 1052/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet, valamint az (EU) 2016/1624 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl COM(2018) 631 final 2018/0330 (COD) Briisszel,
2018.9.12.
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ugyanakkor ezt a feladatot az unids jogi keretek betartasaval és az EIBM stratégianak
megfelelden, a Frontexszel’*® szorosan egyiittmiikodve kell végezniiik.

Ez EIBM atfogd megvaldsitasat eldsegitd eszkozként bevezette a tobbéves stratégiai
szakpolitikai ciklus fogalmat.’®” Ezen ciklus keretein beliil az EBCG integralt tervezésének
kereteit is meghatarozta. A tervezés tartalmazza a hatardrok ¢€s a tagallamok visszakiildésért
felelds hatosagai, valamint az tigyndkség kiilonb6zd, rovid-, kozép- és hosszl tdvra vonatkozo
tervezési folyamatait. Az integralt tervezés a szakpolitikai ciklus kereteit koveti.

Egy masik kulcsfontossagii elem az EBCG keretein beliil egy olyan operativ
személyzetbdl allo készenléti alakulat 1étrehozéasa, amely személyzetét egyarant be lehet vetni
a hatarigazgatasi, visszatérési és migraciokezelési feladatokba. A készenléti alakulat operativ
személyzete négy kategoriaba sorolhato:

1. kategoria: a Frontex altal alkalmazott munkatarsak;

2. kategoria: a tagallamok altal az ligynokséghez hosszu tavra kételezden kirendelt

allomany;

3. kategoria: a tagallamok altal rovid tavu bevetésre kiildott allomany;

4. kategoria: a tagallamok személyzetébdl allo gyorsreagaldst allomany tagjai.>*®

A Frontex altal koordinalt alakulat 1étszamat 2027-re 10 000 f6re kell emelni.

Az alakulat tagjai a tagallamoknak nytjtando hatékony helyszini tdmogatés érdekében
joval szélesebb korli végrehajtasi jogkoroket kaptak. Az is 0j megkdzelités, hogy a Frontex
hivatasos allomanya is a készenléti alakulat része, amely felhatalmazéssal bir a hatarellendrzési
és a visszakiildési feladatok végrehajtasara, beleértve a végrehajtasi jogkoroket igényld
feladatokat is. A rendelet fontos eleme, hogy a tagallamoknak a készenléti alakulat révid- és
hosszu tava szakértéi alloményaba kotelezden kell tagokat delegalniuk, mivel csak igy
biztosithatd, hogy a Frontex tevékenységéhez sziikséges hozzdjarulasok a szolidaritas és a jol
miikodo schengeni térség iranti felelosség természeténél fogva rendelkezésre alljon.

A rendelet ugyanakkor hangsulyozza, hogy mind a Frontex sajat alloméanya, mind a
készenléti alakulat tagjai csak a fogado tagallam beleegyezése esetén, annak igényei mentén és

nemzeti jogaval 6sszhangban jarhatnak el.

306 Bar a rendelet kibdvitette az Eurdpai Unié Tagallamai Kiilsé Hatarain Valdé Operativ Egyiittmiikodési
Igazgatasért Felelds Europai Ugynokség feladatkorét, amely valtozasokat tiikrozendé az igynokséget is dtnevezte
Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokséggé, ugyanakkor a koztudatban elnevezést a rendelet (11) preambulum
bekezdése megtartotta, hogy az iigyndkségre a tovabbiakban is 4ltaldban Frontex néven lehessen hivatkozni.

397 Az integrélt hatarigazgatas részleteit az értekezés egy késdébbi fejezete részletezi.

308 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Eurdpai Hatar- és Parti
Orségrél, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl HL L 295.,
2019.11.14., 54. cikk
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A korabbi EUROSUR rendelet hatadlyon kiviil helyezésével egyidejiileg atvette és
kibdvitette annak legfontosabb elemeit, ndvelve a nemzeti koordinaciods kdzpontok szerepét €s
hataskorét, amelynek eredményeként informacidé megosztasi kotelezettséget a 1égi
hatarellendrzésre is kiterjesztette. Emellett tovabb szélesitette a Frontex felhatalmazéasat a
visszatérési eljarasok soran nyujtott technikai €s operativ timogatés terén, valamint a migraciéd
kiilsé dimenzidjanak erdsitése céljabol rogzitette, hogy a Frontex milyen koriilmények kdzott
ajanlhat fel technikai és operativ segitséget harmadik orszdgok szdmaéra. A hataskor
bovitésének koszonhetden a Frontex immar barmely harmadik orszag hatdran végrehajthat
miiveletet.

Emellett a rendelet a hamis és eredeti okmanyok online (a tovabbiakban: FADO)
rendszerének®” az Eurdpai Hatar- és Parti Orség keretébe torténd integraldsat is eldirta és a

Frontexet bizta meg a rendszer atalakitasaval.

4.6. Fejezet osszefoglalasa, részkovetkeztetések

Az irreguléris migracio az elmult évtizedben az EU hatarigazgatéasi rendszerének egyik
legfontosabb alakito tényezdjévé valt. A 2015-ben tetdz0 irregularis migracio okozta valsag és
azt az kdved hullamz6é nyomads egyértelmiien megmutatta, hogy a schengeni térség alapjat
jelentd kiilsé hatarellendrzés nem csak operativ vagy technikai feladat, hanem 0&sszetett
politikai, intézményi, igazgatasi, humanitarius és jogi egylittmikodési mechanizmus. Ennek
megfelelden az irreguléris migracié nem csak a hatardrizeti szervek napi miikodési gyakorlatat,
hanem az unio6s hatdrigazgatasi modell egészének miikodési logikajat, intézményi struktarajat
¢s szakpolitikai prioritasait is érdemben formalja.

Az irregularis migracids folyamatok alakuldsa vildgossa tette, hogy a kiilsé hatarok
ellendrzése a schengeni rendszer stabilitasdnak egyik kulcseleme. A belsd hatarellendrzések
megsziintetésére ¢épiild egyiittmiikddés csak abban az esetben tarthatd fenn, ha a kiilsd
hatarokon végrehajtott ellendrzés képes biztositani a jogellenes belépések kezelését, a
biztonsagi kockazatok kisziirését. Ebbdl kovetkezden a kiilsé hatarellendrzés nem pusztan

rendészeti vagy technikai természetli tevékenység, hanem olyan uniés szintli kormanyzasi

39 False and Authentic Documents Online - FADO: Hamis és eredeti okmanyok online adatbézis egy olyan eurdpai
képarchivald rendszer, amelyet az eredeti és hamis dokumentumokra vonatkozd, tagallamok kozdtti
informacidcseréhez terveztek, és amelyet jelenleg a Tandcs Fotitkarsaga kezel. forras: https:/eur-
lex.curopa.cu/EN/legal-content/summary/combating-document-fraud-the-false-and-authentic-documents-online-
system.html (letdltve: 2025.02.10.)
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¢s a szakpolitikai reagaloképességtol is fligg.

Az elmult évek tapasztalatai alapjdn megallapithatd, hogy az irreguldris migracio
egyfajta miikddési stressztesztként hatott az unids hatarigazgatasi modellre. Az irreguléris
migraciés nyomas intenzitasa, hullamzasa és foldrajzi atrendez6dése ramutatott arra, hogy a
korabban kialakitott jogi és intézményi keretek csak korlatozott mértékben voltak képesek
kezelni a nagymértékii €s hirtelen jelentkez6 nyomadst. Ugyanakkor e valsaghelyzetek egyben
katalizatorként i1s miikodtek, mivel jelentés mértékben hozzdjarultak az unids hatarigazgatasi
rendszer intézményi ¢és jogalkotasi fejlodéséhez. A irregularis migracids utvonalak dinamikus
valtozasa ¢és az egyes hatarszakaszokon jelentkezd eltérd mértékii nyomds azt eredményezte,
hogy az uniés hatarigazgatasi kereteknek folyamatosan alkalmazkodniuk kellett a valtozo
koriilményekhez, kiilondsen a mediterran térségben, valamint a nyugat-balkani és keleti
migracids utvonalakon.

Az elemzés egyik kdzponti tanulsdga, hogy az unids hatdrigazgatdsi rendszer tobb
tekintetben strukturalis korlatokkal rendelkezik. E korlatok koziil kiilonosen jelentds a kiilsd
hatarokhoz kapcsolodd feleldsség és az ahhoz illeszkedd intézményi szolidaritds kozotti
egyensuly megteremtése. A vizsgalt id6észak ramutatott arra, hogy a Kkiils6 hatarok
ellendrzésének és az ehhez kapcsolodo igazgatasi feladatok ellatasanak terhei aranytalanul a
frontorszdgokra nehezednek. Ezéltal nyilvanvalova valt, hogy az unios hatarigazgatas kozos
miikédésének normativ alapelvei, kiilondsen a szolidaritas és a kozos feleldsségvallalas nem
minden esetben kapcsolodtak olyan hatékony, kiegyensulyozott ¢és kelléen rugalmas
intézményi megoldasokhoz, amelyek a kiilsé hatdrokhoz kotddo terhek tényleges megosztasat
is biztositottak volna.

Az unidés valaszok fejlédése ugyanakkor egyértelmiien mutatja, hogy az irregularis
migracié kihivasai jelentds intézményi €s jogalkotasi valtozasokat inditottak el. Az Eurdpai
Hatar- és Parti Orség megerSsitése, a kozos kockazatelemzési rendszerek fejlesztése, az
interoperabilis informdacios rendszerek kialakitasa, valamint a hatarigazgatasi egylittmiikdés
intézményi kereteinek bovitése mind azt jelzik, hogy az EU torekedett a kiilsé hatarok
ellendrzésének megerdsitésére €s a koordinacios hidnyossagok csokkentésére. Ezek a reformok
ugyanakkor nagyrészt reaktiv jelleglick voltak, és elsdsorban a mar kialakult irregularis
migracio okozta valsaghelyzetek kezerlésére irdnyultak.

Az unids szintll hatarigazgatasi keretek értékelése soran kiilonds jelentésége van a
hatarbiztonsag és a schengeni térségben biztositott szabad mozgas kozotti egyensulynak is. A

kiils6 hatarok megerdsitése €s az ellendrzési rendszerek szigoritasa kétségtelentil novelheti a
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belsé biztonsagot. Ugyanakkor nyilvanvalova valt, hogy a valsagkezelés logikajara épiild
intézkedések a schengeni egyiittmitkodés egyik alapvetd vivmanyat, a belsé hatarellendrzések
nélkiili szabad mozgast is érinthetik. Az irreguldris migracio okozta valsagok idején alkalmazott
ideiglenes belsé hatarellendrzések arra utalnak, hogy a kiils6 hatarokon jelentkezd zavarok
kozvetleniil hatnak a schengeni térség egészének mikodésére. Ebbdl kovetkezden a kiilsd
hatéarellendrzés unidés modellje csak akkor tekinthetd hosszabb tdvon stabilnak, ha a biztonsagi
célkitlizések érvényesitése nem jar egylitt a schengeni rendszer alaplogikajanak tartds
gyengiilésével.

A hatérigazgatasi politika unids szintli értékelésének fontos dimenzidja az alapjogi
szempontok érvényesiilése a kiilsd hatarok ellendrzése soran. A Schengeni hatér-ellendrzési
kédex ¢és az integralt eurdpai hatdrigazgatdsi modell egyértelmiien rogziti, hogy a
hatarellendrzési intézkedések végrehajtasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az
EU jogrendjében meghatarozott alapvetd jogokat.

Az irregularis migracido okozta nyomads ugyanakkor tobb esetben olyan miikddési
helyzeteket teremtett a kiilsé hatarokon, amelyekben a hatarbiztonsdgi intézkedések és az
alapjogi garanciak kozotti egyensuly fenntartasa kiilondsen 0sszetett feladatta valt.

Az elemzésem alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az irregularis migracio
érdemben alakitotta 4t az EU hatarigazgatasi modelljét. A valsdghelyzetek egyszerre tették
lathatova a rendszer strukturalis gyengeségeit, €s kényszeritették ki az intézményi és jogalkotasi
reformokat. A vizsgalt idészak azt mutatja, hogy a koz0s intézmények, a koordinacios
mechanizmusok és az informécids rendszerek fejlesztése erdsitette ugyan az unids szintd
hatarigazgatasi kereteket, de tovabbra sem egyértelmii, hogy ezek a valtozasok hosszabb tavon
képesek-e a rendszer koherens miikodését garantdlni. Az unids hatarigazgatas tartos stabilitasa
ezért végso soron attol fiigg, hogy az EU intézményi és szakpolitikai szinten mennyire tudja
Osszehangolni a hatarbiztonsagi célkitizéseket, az alapjogvédelem kovetelményeit és a
schengeni térség zavartalan miikddésének fenntartasat.

A fejezetben feltart Osszefiiggések attekintését a 7. szaml mellékletben szerepld
szintetizalo tablazat segiti, amely az irregularis migracid6 EU hatarigazgatasi rendszerére
gyakorolt hatdsait rendszerszintii, intézményi és operativ szinten, egymassal 0sszefiiggésben

jeleniti meg.
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5. TAGALLAMI REAKCIOK ES ERTEKELESEK AZ EUROPAI UNIO VALSAGKEZELO
INTEZKEDESEIRE

6

gy megbékelt, erds és egyesiilt Europa lényege a bizalom és az
osszetartozas szovetsége. Valodi érdekiinkben all felismerni és
elfogadni kélcsonés fiiggdségiinket. 31°

Robert Schuman (1952)

Az el6z6 fejezetekben az EU hatarigazgatasi rendszerét normativ, intézményi ¢és
empirikus szempontbol vizsgaltam. Ramutattam arra, hogy az irregularis migracié az elmult
¢évtizedben ¢érdemben befolyasolta az wunids hatarigazgatds alakuldsat, mikdzben a
hatarellen6rzési mechanizmusok miikodése tovabbra is jelentds strukturalis korlatokba iitkozik.
Az elemzés megmutatta, hogy az irregularis migracido nem csak statisztikai jelenség, hanem
rendszerszintli kihivas, amely a jogi keretek gyakorlati alkalmazhatdsagat, az intézményi
koordinacié hatékonysagat és a tagallamok kozotti feleldsségmegosztas érvényesiilését
egyarant probara teszi.

A korébbi fejezetekben elsdsorban azt vizsgaltam, hogy az EU milyen jogi, intézményi
és operativ eszkozokkel reagalt az irregularis migracié altal kivaltott hatarigazgatasi
kihivasokra, és ezek a valaszok hogyan befolyasoltdk a schengeni egyiittmiikddés miikddési
feltételeit. A hatarigazgatasi rendszer milkodésének atfogd értékelése ugyanakkor nem
korlatozodhat kizardlag a jogszabalyi keretek vagy az intézményi struktirdk elemzésére. A
normativ és szervezeti dimenziok mellett elengedhetetlen annak vizsgalata is, hogy a kialakitott
mechanizmusok miként miikddnek a kiilsé hatarokon a gyakorlatban, kiilondsen akkor, amikor
a tagallamok rendkiviili irreguldris migracidos nyomassal szembesiilnek. A hatdrigazgatés
ugyanis alapvetden végrehajtasi jellegli tevékenység, amely tényleges mitkodése a jogszabalyi
keretek ¢és a mindennapi operativ gyakorlat kolcsonhatasaban formalodik.

E felismerésbdl kiindulva az 6todik fejezetben a kutatds fokuszat a gyakorlati
tapasztalatokra és a végrehajtas operativ dimenzidjara helyezem. A fejezet célja annak feltarasa,
hogy a tagillamok miként ¢élték meg ¢és kezelték az irregularis migracid okozta

valsaghelyzeteket a gyakorlatban, és az unios €s nemzeti szintli intézkedések milyen mdodon

310 Ez a megfogalmazas szintézis, nem sz6 szerinti idézet Robert Schumantdl; a mondat a szerzé gondolatait
egyesiti elsdsorban a kdvetkezd forrasok alapjan: Robert Schuman, ,,Déclaration de Robert Schuman”, Quai
d’Orsay, 9 mai 1950, teljes szoveg online: https://www.robert-schuman.eu/fr/questions-d-europe/204-declaration-
du-9-mai-1950-prononcee-par-robert-schuman (letdltve: 02026.03.16); Robert Schuman, ,,Origines et raison
d’étre d’une grande expérience” (communication faite le 24 mars), publi¢ dans Le Monde diplomatique, avril
1955, online: https://www.monde-diplomatique.fr/1955/04/SCHUMAN/21380 (letdltve: 2016.03.16).
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jelentek meg a végrehajtas szintjén. Kiilonos figyelmet forditok arra, hogy az egyes
intézkedések milyen hatast gyakoroltak a hatdrigazgatasi rendszerek mitkddésére, a hatosagi
kapacitasokra, valamint a tagallamok kozotti egytittmiikodésre.

A vizsgélat kozéppontjaban a tagallamok gyakorlati valsagkezelési tapasztalatai,
valamint az operativ végrehajtdsban részt vevo szakemberek értékelései allnak. A fejezetben
ennek megfelelden a normativ és intézményi elemzést a gyakorlati végrehajtas perspektivédjaval
egészitem ki, amelyben elsOsorban a hatarérizeti és hatarellendrzési feladatokban ellatod
szakemberek tapasztalataira, értékeléseire €s szakmai megfigyeléseire tdmaszkodom.

E megkozelités hozzajarul ahhoz, hogy a hatarigazgatasrél ne csak normativ, vagy
elméleti kép rajzolodjon ki, hanem olyan elemzés sziilessen, amely a végrehajtas soran

megjelend operativ realitdsokat is figyelembe veszi.

5.1. Tagallami hatarigazgatasi intézkedések az irregularis migracio okozta valsag

kezelésében

Az EU irregularis migraci6 okozta valsadgra adott valaszai nem kizarolag az unids
intézmények altal kezdeményezett jogi €s intézményi reformok formajaban jelentek meg. A
tagallamok jelentds része sajat hataskorben is kiilonboz6 intézkedéseket vezetett be, amelyek
célja nem pusztan az irregularis migracios folyamatok korldtozésa, hanem mindenekel6tt a
nemzeti hatarigazgatasi rendszerek mikodoképességének fenntartasa, a hatardrizeti
kapacitasok megerdsitése, valamint a hatarellendrzési feladatellatas folyamatossdganak
biztositdsa volt. A tagallami reakcidk sokszinlisége arra is ramutat, hogy az unids
hatarigazgatéasi rendszer tényleges miikddése elvalaszthatatlan a nemzeti szintli végrehajtasi
dontésektdl és a hatardrizeti szervek operativ gyakorlatatol.

Az EIBM modell egyik alapvetd sajatossdga, hogy a kozos jogi €s intézményi keretek
ellenére a hatarigazgatasi feladatok tényleges végrehajtasa tovabbra is dontOen tagallami
hataskorben marad. A kiilsé hatarok ellenérzése ugyan kozds eurdpai érdeknek tekinthetd,
azonban az operativ végrehajtasért, a személyi és technikai kapacitasok biztositasaért, valamint
a napi szintli reagalasért a tagallami hatosagok felelnek. Ez a kettds szerkezet, vagyis az unids
szintli szabalyozas €s a tagallami végrehajtas egyiittes jelenléte kiilondsen valsaghelyzetekben
valik meghatarozoé jelentdséglivé, amikor a gyors operativ reagéalds sok esetben megeldzi vagy
kiegésziti az unids szintli koordinéciot. Ez a megkozelités 6sszhangban all azzal a schengeni
miikédési logikaval, amely szerint a kiils6 hatarok ellendrzése kozos érdek, de elsédlegesen

nemzeti végrehajtasi feladat.
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A 2015-6s irregularis migracié okozta valsadg idején a tagdllamok szamos olyan
intézkedéseket vezettek be, amelyek részben az unids szakpolitikai keretek kiegészitését,
részben pedig a nemzeti hatarigazgatasi rendszerek gyors megerdsitését szolgaltdk. E nemzeti
intézkedések gyakran a migracids nyomas foldrajzi eloszlasdhoz, az adott allam hatarigazgatasi
kapacitasaihoz, a hatarszakasz tipusahoz — szarazfoldi, tengeri vagy bels6 schengeni hatar —,
valamint a belpolitikai és biztonsagpolitikai prioritasokhoz igazodtak. A tagallamok altal
alkalmazott intézkedések tobb szakpolitikai teriiletet érintettek, azonban hatarigazgatasi
szempontbol kiilondsen négy beavatkozasi irany emelhetd ki: (1) a jogszabalyi €s eljarési
kornyezet modositasa, (2) a fizikai és technoldgiai hatardérizeti infrastruktira megerdsitése, (3)
a belsd schengeni hatarellendrzések ideiglenes visszaallitdsa, valamint (4) a kétoldald,
regionalis és externalizalt egytittmiikodési formak bdvitése.

A kovetkezOkben e beavatkozasi iranyokat nem altalanos migraciopolitikai, hanem
kifejezetten tagallami hatarigazgatasi nézOpontbdl vizsgalom, vagyis azt allitom a kézéppontba,
hogy az egyes tagéallami valaszlépések miként alakitottak at a hatardrizeti szervek miikodését,
a hatarforgalom-ellendrzés szervezését, a miiveleti kapacitasokat, valamint az uniés és nemzeti

végrehajtasi szintek kozotti kapcsolatot.

5.1.1. A hatdrigazgatdst érinto jogalkotdsi és eljardsjogi szigoritisok

A 2015-6s irregularis migracid okozta valsag egyik elsé kdvetkezménye a tagéallami
menekiiltiigyi és migracios jogszabalyok moddositasa volt. A nagyszdmi menedékkérelem,
valamint az irreguldris hatdratlépések novekedése szadmos orszdgban olyan jogalkotasi
1épéseket tett sziikségessé, amelyek célja az eljardsok gyorsitasa, a hatdr menti eljarasok
kiterjesztése, illetve a visszatérési mechanizmusok hatékonyabb miikddtetése volt.

Hatérigazgatasi szempontbol e jogalkotdsi modositasok jelentdsége abban allt, hogy
kozvetleniil befolyasoltak a hatardrizeti és idegenrendészeti szervek napi feladatellatasat. A
jogszabalyi valtozasok ugyanis nem pusztdn a menedékjogi eljarasok dogmatikai kereteit
alakitottdk at, hanem meghataroztdk, hogy a hatarszakaszokon szolgalatot teljesitd szervek
milyen feltételek mellett vehetnek nyilvantartasba kérelmezoket, milyen gyorsitott eljarasi
formak alkalmazhatok, hol és milyen modon lehet a hatar mentén a beléptetést korlatozni,
illetve milyen rendészeti eszkozokkel lehet a jogellenes hataratlépéseket kezelni. A
menekiiltliigyi szabalyozas tagallami modositasai igy a gyakorlatban a hatarigazgatasi eszkdztar

bovitését vagy sziikitését is jelentették.
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A jogalkotasi intézkedések egy része az adminisztrativ kapacitasok bovitésére és az
eljarasi hatariddk modositasara iranyult, mig mas esetekben a jogszabalyok a menedékkérdk
jogéallasara vagy a befogadasi feltételekre vonatkozé rendelkezéseket érintették. Tobb tagallam
emellett 0j kategoridkat vezetett be a biztonsagos szarmazasi orszagok meghatarozasara, illetve
modositotta a menedékjogi eljarasok soran alkalmazott gyorsitott eljarasok szabalyait.

Ezek az intézkedések ugyanakkor nem egységes moddon jelentek meg az EU
tagallamaiban. A jogalkotasi reakcidok sok esetben az adott orszag migracios kitettségéhez,
foldrajzi elhelyezkedéséhez ¢és hatdrigazgatasi szerepéhez igazodtak. A kiilsé szarazfoldi
hatarokkal rendelkez6 allamok, példaul Magyarorszadg vagy Bulgaria elsdsorban a beléptetés
fizikai és eljarasjogi kontrolljat kivantak erdsiteni, mig a tengeri belépési pontokkal rendelkezd
vagy veégcélorszagnak tekinthetd tagallamok esetében nagyobb hangsulyt kapott a
nyilvantartasba vétel, a gyorsitott eljardsok ¢és a visszatéritési rendszerek reformja. Az
értekezésben nem célom a tagallami menekiiltiigyi és migracids politikak atfogod elemzése,
ugyanakkor elengedhetetlen néhdny példa bemutatasa annak érzékeltetésére, hogy a jogalkotési
modositasok miként kapcsolodtak kdzvetleniil a tagallami hatdrigazgatasi gyakorlatokhoz.

Egy ilyen tagallami intézkedés volt a Dania altal bevezetett, sokat altal azota is vitatott
un. ,,¢kszer torvényt”, amely lehetévé tette a menekiiltek vagyontargyainak lefoglalasat a
befogadas koltségeinek fedezésére. A hivatalosan L87-es torvény néven ismert jogszabaly 2016
februarjaban 1épett életbe. A jogszabaly értelmében a dan renddrség jogosult atvizsgalni a
menedékkérdk poggyaszat és ruhdzatat, valamint elvenni toliikk a készpénzt és értéktargyakat,
amelyek értéke meghaladja a 10 000 koronat (kb. 1 340 eurd). Az érzelmi értékkel bird
targyakat, mint példaul a jegygytriket, eljegyzési gytriiket, csaladi fényképeket ¢és
emléktargyakat, nem lehetett elkobozni. A térvény célja az volt, hogy a menedékkérdk
hozzajaruljanak az allami ellatds koltségeihez, és ezzel csokkentsék a dan allam pénziigyi
terheit. A torvény bevezetését kovetden tobb orszag, koztik Svédorszadg, Norvégia és
Németorszag hasonld intézkedéseket vezetett be, ami arra utal, hogy a dan példa mas orszagok
politikéjara is hatassal volt.!!

Hatérigazgatasi nézépontbol azonban a dan eset kevésbé maganak a hatardrizeti
miikddésnek, sokkal inkabb a befogadasi és rendészeti adminisztracio szigorodasanak példaja.
A fejezet szempontjabol inkabb azoknak a megoldasoknak van nagyobb jelent0sége, amelyek
kozvetleniil a hatar menti végrehajtast, a belépés kontrolljat, illetve a menedékkérelmek

hatarhoz kotott kezelését érintették.

311 Amal Hammes (2021): Protecting Refugee Property and Dignity: A Brief Comment on the Legal and Ethical
Basis of the Danish “Jewelry Law” RefLaw 30.07.2021.
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Németorszag gyakorlata jol mutatja, hogyan hat a menekiiltiigyi szabalyozas alakulasa
a hatarigazgatasra. A 2015-0s irregularis migracio okozta valsag kezdetén még egyértelmiien
humanitarius megkdzelitést alkalmazott, amit az akkori német kancelldar Angela Merkel
kijelentése ,, Wir schaffen das — Meg tudjuk csindlni” is tiikkrdzott. Ez a Willkommenskultur®!?
megkdzelités az orszag nyitottsagat szimbolizalta, amelynek kdvetkeztében mintegy 890 ezer,
foként sziriai, iraki és afgdn menedékkérdt fogadott be. A bedramlas volumene azonban gyorsan
ramutatott a belépés, a regisztracio ¢€s a belsd tovabbhaladas ellendrzésének korlataira, ami
belpolitikai vitakat és szigoritd intézkedéseket eredményezett.

)*13 kozvetleniil érintették a

A 2016-t0l bevezetett jogszabalyi csomagok (Asylpaket II
hatarigazgatast is. BOvitették a biztonsagos szdrmazasi orszagok listajat, elsésorban a nyugat-
balkani orszagok felvételével, igy az onnan érkezd, nemzetkdzi védelem irant folyamodo
személyek kérelmeit jellemzden gyorsitott eljarasban és alacsony elismerési arany mellett
biraltak el. A gyorsitott eljarasok mellett sziikitették a csaladegyesités lehetdségét, kiilondsen
az oltalmazottak esetében ¢és felgyorsitottak az elutasitott kérelmezdk visszatérésének
elokészitését. Mindez a hatarhoz kapcsolodd regisztracios, ellendrzési és visszaforditasi
gyakorlatok szigorodasihoz vezetett.>!*

A menedékkérdk nagy szdma, az integracios nehézségek €s a biztonsagi incidensek,
példaul a kdlni szilveszteri események®'® tovabb erdsitették azokat a politikai torekvéseket,
amelyek a belépés és a belsé mozgas fokozott kontrolljat siirgették. >'¢ A német korméany 2024
0szén tovabbi szigoritdsokat vezetett be, visszaallitotta a hataron torténd visszaforditas
gyakorlatat, korlatozta a csaladegyesitést ¢és egyes sziriai allampolgarok visszakiildésére
iranyul6 eljarasok eldkészitését. 317

A bemutatott német esettanulmany vildgosan demonstralja, miként fordult révid id6
alatt a kezdetben befogadas-orientalt migraciés politika a belépés, a regisztracio, a

tovabbhaladas és a visszatérés szigorubb szabalyozasa felé. A menekiiltiigyi szabalyozas

modosulasai kozvetlen és mérhetdé hatast gyakoroltak a hatdrigazgatds gyakorlatdra, ami

312 A, Wilkommenskultur” egy német kifejezés, amely els6sorban a kiilfoldiek, azon beliil is a migransokkal
szemben tanusitott pozitiv  hozzaallast jeloli. A sz6 kifejezi a migransokkal szembeni
megkiilonboztetésmentességet és a veliik szemben tanusitott tamogatd hozzaallast.

313 Pro Asyl: Asylpaket II in Kraft: Uberblick iiber die geltenden asylrechtlichen Anderungen 21.03.2016.

314 Szdvetségi Kormany Sajtdo- és Informaciés Hivatala Forrds: https:/www.bundesregierung.de/breg-
en/service/archive/archive/green-light-for-the-second-asylum-package-408402 7utm (letdltve: 2026.03.17.)
3152015 szilveszter estéjén észak-afrikai és kozel-keleti szdrmazasu fiatal férfiak csoportosan zaklattak és
bantalmaztak noket a németorszagi Kolnben, a fépalyaudvar kornyékén Forras:
https://www.bbc.com/news/world-europe-35237173 (letoltve: 2025.01.12.)

316 Wigger, Iris-Yendell, Alexander-Herbert, David. (2021): The end of ‘Welcome Culture’? How the Cologne
assaults reframed Germany’s immigration discourse. European Journal of Communication, 37(1), 21-47.

317 DW: Immigration: What is in Germany's new 'security package'? 15.10.2024.
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magaban foglalta a belsd hatarellendrzések visszaallitasat, az atlépési pontokon alkalmazott
azonositasi és adatellendrzési protokollok szigoritasat, a kitoloncolasi €s visszatéritési eljarasok
felgyorsitasat, valamint a tranzitfolyosok és belsé mobilitds szisztematikus monitorozasanak
kiterjesztését. Ezek a valtozdsok nem pusztan adminisztrativ intézkedések voltak, hanem a
szervezeti és intézményi gyakorlatok atalakuldsat eredményezték, amelyek a jogszabalyi
kornyezet szigorodasaval parhuzamosan konszolidalodtak.

A német reakciokkal ellentétben Magyarorszag irreguldris migracid okozta valsagra
adott megkdzelitése a kiilsd hatarok fizikai és jogi megerdsitésére iranyult. A valsag korai
szakaszatol kezdve a politika nem humanitarius, hanem nemzetbiztonsagi keretbe helyezte a
migraciot, és ennek megfelelden egyszerre alkalmazott jogi, fizikai és operativ eszkdzoket a
belépés minimalizaldsara. A jogi kdrnyezet gyors atalakitasa, a hatardrizeti allomany jelentds
novelése €s a kiilsé hatarok, kiilondsen a Szerbiaval és Horvatorszaggal kozos szakaszokon
telepitett ideiglenes hatarzarak kiépitése olyan integralt, egymast erdsitd rendszert hozott létre,
amelyben a fizikai akadélyok, az idegenrendészeti sziirés é¢s a menedékjogi eljarasok korlatozo
mechanizmusai szervesen 0sszekapcsolodtak.

Kiilonds hatarigazgatasi jelentdséggel birtak a szerb hatarszakaszon Roszkénél és
Tompénal kialakitott tranzitzonak. 3'® Ezek a létesitmények nem egyszeriien menekiiltiigyi
intézmények voltak, hanem a hatarhoz kotott beléptetési €s sziirési protokollok végrehajtasi
helyszinei, amelyek korlatoztdk a kérelmez6k mozgasszabadsagat ¢és gyakorlatilag
megakadalyoztak a tényleges belépést a dontéshozatal idejére. A gyorsitott eljarasok>!® és a
biztonsigos harmadik orszag elvének széles értelmezése®® tovabb erdsitette az 4llami
célkitlizést, azaz a bejutas mérséklését a nyugat-balkani foiranybol.

A magyar megoldas hatarigazgatasi szempontbol azért kiemelkedd jelentdségli, mert itt
a jogalkotasi szigoritas, a fizikai hatarzar és a miiveleti végrehajtas egyetlen, egymast erdsito
rendszerben jelent meg. A tranzitzondk nem pusztan menekiiltiigyi intézményként mikodtek,
hanem a hatdrhoz kotott beléptetési és sziirési mechanizmus részei voltak, vagyis a
menedékjogi eljaras kozvetleniil a hatdrdrizeti logikaba agyazodott. Ez a modell a tagéallami
hatarigazgatas egyik legmarkansabb példaja volt arra, hogy miként kapcsolhato 6ssze a fizikai

ellendrzés, az idegenrendészeti szlirés €s az eljarasjogi korlatozas.

318 A Magyar Tudoméanyos Akadémia Migraciés Munkacsoportjanak elemzése (2015): Az Eur6paba iranyul6 és
2015-t6l felgyorsult migracid tényez0i, iranya és kilatasai 1-85.

3192007. évi LXXX. térvény a menedékjogrol 71/A cikk 2015. évi CXL térvénnyel valo bekitatdasaval

320 191/2015. (VIL 21.) Korm. rendelet a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és
biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasarol
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Emellett fontos jogalkot6i 1épés volt az Alaptorvény 2018-as hetedik mddositasa, amely
a XIV. cikkben megerdsitette, hogy Magyarorszagra ,,idegen népesség” nem telepithetd be. E
szerint az idegen allampolgar, figyelmen kiviil hagyva az alanyi jogon a szabad mozgas ¢és
tartozkodas jogat élvezd személyeket, csak a magyar hatésagok altal egyedileg elbiralt kérelem
alapjan jogszertien tartozkodhat a magyar teriileten. Ez a rendelkezés els6sorban az EU kotelezo
athelyezési kvotarendszere elleni jogi garanciaként szolgalt, amelyet a magyar kormany
kovetkezetesen elutasitott. A kvotarendszer elleni politikai kampény csticspontja a 2016-0s
népszavazas volt, amely ugyan érvénytelen lett az alacsony részvétel miatt, de a kormany

A magyar migracids politika nemzetkozi kritikdkat wvaltott ki, kiilondsen a
hatdrigazgatasi intézkedések emberi jogi kdvetkezményei miatt. Az Amnesty International®?!

és a Human Rights Watch???

rendszeresen felhivtak a figyelmet az emberi jogi aggalyokra,
kiilondsen a tranzitzonadkban torténd mozgaskorlatozasra. Az EUB 2020 majusi C-924/19 PPU
és C-925/19 PPU?? iigyekben hozott itéletei jogellenesnek nyilvanitottdk a tranzitzonak
miikddését, kimondva, hogy azok sértik az unids jogot és a menedékkérdk alapvetd jogait. A
hatarigazgatas szempontjabol ennek jelentosége az volt, hogy vilagossa tette azt, hogy a
tagallami hatardrizeti és beléptetési gyakorlatok nem valaszthatok el a menedékkéroket
megilletd unids jogi garancidktol, és a hatdr menti eljarasi megoldasok sem vonhatdk ki az unios
birdsagi kontroll alol. Ennek ellenére a magyar kormany politikaja kovetkezetes maradt és kitart
amellett, hogy a migracio kezelésének kulcsa a nemzeti hataskor, a hatarok fizikai védelme,
valamint a kulturdlis és nemzeti identitas meg0Orzése. A kormany szdmos alkalommal és
forumon hangsulyozta, hogy az EU menekiiltiigyi politikdja elhibazott, mivel az a migracio
Osztdnzésére épiil, nem pedig annak megeldzésére. Ezt a politikai lizenetet a kormany nemcsak
belfoldon kommunikalta, hanem az unios forumokon is képviseli, gyakran konfrontativ

modon.>**

321 Amnesty International (2016): Hungary: Crackdown on the rights of refugees and migrants continues unabated
amidst European Commission inaction

322 Human rights Watch (2016): Hungary: Migrants Abused at the Border

323 A Birosag itlete (nagytandcs) 2020. majus 14. El8zetes dontéshozatal — Menekiiltiigyi és bevandorlasi politika
—2013/32/EU iranyelv — Nemzetko6zi védelem iranti kérelem — A 33. cikk (2) bekezdése — Elfogadhatatlansagi
okok — 40. cikk — Ismételt kérelmek — 43. cikk — A hataron folytatott eljarasok — 2013/33/EU iranyelv — A 2. cikk
h) pontja, valamint 8. és 9. cikk — Orizet — Jogszertiség —2008/115/EU iranyelv — 13. cikk — Hatékony jogorvoslati
lehetéségek — 15. cikk — Orizet — Jogszeriiség — Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikke — Az unids jog els6bbségének elve A C-924/19. PPU. és C-925/19. PPU. sz. egyesitett
iigyekben.

324 Friedery Réka—Molnar Tamas (2024): Az Eur6pai Unid, valamint Magyarorszdg migricios és menekiiltiigyi
politikaja a szabalyozas tiikrében: leltar az unids csatlakozas ota eltelt hiisz évrdl. Allam- és jogtudomény, 65 (2)
120-146.
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5.1.2. Fizikai hatarzarak és a hatarorizeti infrastruktura megerositése

Az irregularis migracido okozta valsag idején felértékelédott a fizikai hatdrdrizeti
infrastruktura szerepe. Szamos tagallamban a hatarzarak 1étesitése 6nallo intézkedési tipusként
jelent meg, amely a hatdrigazgatasi valaszok egyik meghataroz6 elemévé valt. Ezek az
akadalyok elsdsorban az irregularis hataratlépések visszaszoritasat, a hatar menti szakaszok
lezarasat és az ellendrzés koncentralasat szolgaltak.

A fizikai akadélyok jelentésége ugyanakkor thlmutatott a belépés kozvetlen
megnehezitésén. A hatardrizeti szervek szamara kiszamithatobb miiveleti kornyezetet, nagyobb
térbeli kontrollt és hosszabb reagalési idot biztositottak. A zart hatdrszakaszokon a jarérozés €s
az eroforrdsok elosztasa is célzottabba valt, ami hozzajarult a hatarérizeti tevékenység
szervezettségének novekedéséhez. Ebben az értelemben a hatarzdrak a hatardrizeti
infrastruktura szerves részeként értelmezhetok.

A hatarzérak a migraciés utvonalak alakulaséra is érzékelhetd hatast gyakoroltak. A
megerdsitett hatardrizet kovetkeztében egyes korabbi utvonalak visszaszorultak, mikdzben 1j
tranzitiranyok jelentek meg. A negyedik fejezetben bemutatott adatok alapjan 2015 végétdl
csokkenni kezdett a tranzitorszagokba érkez0 irregularis migransok szama, amely 2016 elején
atmenetileg stabilizdlodott. Ebben nemcsak az unios szinti intézkedések, hanem a nyugat-
balkani utvonal mentén végrehajtott hatarlezarasok is szerepet jatszottak.

A fizikai hatarzarak mellett parhuzamosan fejlédott a kiilonbozé technologidk
hatardrizetben vald alkalmazédsa is. A mozgésérzékeld kamerdk, hékamerds rendszerek,
valamint a dronok alkalmazésa kiilondsen a kiilsé hatarszakaszokon valt meghatarozova, ahol
a megnovekedett migracidos nyomads gyors reagalast igényelt. Ezek az eszk6zok lehetdve tették
a folyamatos teriiletellendrzést és az illegalis hataratlépések korai felismerését. A technikai
megoldasok integralt alkalmazasa hozzéjarult ahhoz, hogy a hatarérizet mitkddése egyre inkabb
elorejelzésen és korai észlelésen alapuljon. Ennek eredményeként a beavatkozasok nem
kizarélag reaktiv modon torténtek, hanem tervezhetébbé valtak, ami a miiveleti hatékonysag
tovabbi novekedését eredményezte.

A 2015 utén telepitett hatarzarak ugyanakkor jelentds politikai és jogi vitdkat valtottak
ki, annak ellenére, hogy korabban is léteztek hasonl6 megoldasok. Az EU tagéallamainak

hatarain kialakitott fizikai akadalyokat a 21. dbra szemlélteti.
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. Tervezett hatarkerités

21. abra: Az EU tagallamainak hatiran telepitett hatarzarak

Forras: a szerzd sajat gytijtése alapjan szerkesztés>%

Spanyolorszag a nyugat-mediterran migracids utvonalon jelentkezd migracios nyomas
mérséklése érdekében Ceutaban és Melillaban alakitott ki fizikai hatdrzarakat.>*® Az elsd ilyen
akadalyt Ceutaban 1993-ban létesitették, amelynek hatdsdra a migracidés utvonal részben
Melilla irdnyaba terel6dott. Erre reagalva 1996 decemberében Melillaban is hatarzarat épitettek
ki. Az intézkedések elsddleges célja az EU teriiletére iranyuld illegélis hataratlépések
visszaszoritdsa volt.*?” Hasonl6 intézkedéseket hoztak a gérdg hatésagok is 2012-ben, amikor
a Torokorszaggal k6zos hatarszakaszon, az Evros foly6 volgyében épitettek keritést a migracios
nyomaés csokkentése érdekében.’?® A nyugat-balkani térségben Bulgaria volt az els6 allam,
amely fizikai hatarzar létesitését kezdeményezte. A Torokorszaggal kozos hatarszakaszon 2013
novemberében jelentették be a kerités megépitését, amely 2017-re mintegy 234 kilométeres

szakaszon valosult meg.

335 A szerkesztéseben segitséget nyujtott Szalka Gergd r. 6rgy. a Beliigyminisztérium Europai Beliigyi
Egylittmtkddési Féosztaly kiemelt foreferense.

326 Pinos, Jaume Castan (2009): 'Building Fortress Europe? Schengen and the Cases of Ceuta and Melilla

327 Saddiki, Said (2017): World of walls: the structure, roles and effectiveness of separation barriers. Open Book
Publishers 57-82.

328 Beseny6 Janos (2017): Keritések és hatarvédelem: A technikai akadalyok felallitdsanak kérdése Europaban
AARMS 16. kotet, 1. szam 81.
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A bemutatott a példdk arra utalnak, hogy a fizikai hatdrzarak alkalmazasa nem a 2015-
0s valsag soran megjelend 0 megoldas volt, hanem a tagallami hatarigazgatasi gyakorlatban
mar kordbban is ismert és alkalmazott eszkdzként jelent meg. A 2015 utani idészak ujdonsaga
sokkal inkdabb abban volt, hogy ezek az intézkedések szélesebb foldrajzi térben, fokozott
politikai hangulatban, a modern hatardérizeti technoldgidkkal integralt modon kertltek
alkalmazasra.

A torténeti elézményekre tekintettel igy nehezen magyardzhatd, hogy a 2015-ben a
magyar kormany altal kezdeményezett és kialakitott keritésépités gyakorlata miért valt az
eurdpai kozbeszéd egyik kdzponti és €lesen vitatott kérdéséveé. A kritikusok szerint a fizikai
hatarzarak alkalmazéasa ellentétes az EU alapelveivel, kiilondsen a személyek szabad
mozgéasanak, a humanitarius szempontok érvényesitésének, valamint a tagallamok kozotti
szolidaritasnak eszméjével. Ugyanakkor e keritések visszatartod erejét €s tereld hatasat maguk
az ellenz6k sem vontak kétségbe.

A magyar kormany 2015. jinius 17-én rendelte el a déli hatarszakasz lezarasat, valaszul
a Nyugat-Balkan feldl érkezé migracios nyomasra. Ezt kdvetden a magyar-szerb hatar mentén
163 kilométer hossziisag hatarzar épiilt, majd idén beliil a magyar-horvat hatarszakasz is
lezarasra keriilt.’? A fizikai lezarassal parhuzamosan megkezddddtt az ahhoz sziikséges
jogalkotasi folyamat is. A 213/2015. (VIL 31.) szamu kormanyhatarozat rendelkezései alapjan
Uj jogi kategoriak sziilettek igy példaul az ,,ideiglenes biztonsagi hatarzar” és annak ,.teriilete”.
Az elébbi egy fizikai, az allam tulajdonaban 1év6 objektumot jeldl, mig utobbi a hatar mentén
kijeldlt, 10 méter széles savot, amelyben az illetékes allami szervek kiilonféle feladatokat latnak
]330

A magyar gyakorlat egyik lényeges hatarigazgatasi sajatossdga az volt, hogy a
miiszakizarat nem dnmagaban alkalmazta, hanem a renddri, honvédségi és idegenrendészeti
feladatok ujjaszervezésével egyiitt. A keritéshez kapcsoloddéan megnovekedett a jardrsiiriiség,
koncentraltabba valt a zoldhatar megfigyelése, és a hatdr menti miiveletekben fokozodott a
renddrség és a honvédség egyiittmitkodése. Ez a modell jol mutatja, hogy a hatdrzar 6nmagaban
nem helyettesiti a hatardrizeti szervek miiveleti kapacitésait, hanem csak azokkal egyiitt valik
hatékony eszkzzé.

A magyar intézkedések nyoman mas balkani orszagok is hasonl6 1épésekre szantak el

magukat. Eszak-Macedonia 2015 novemberében fokozta hatérérizetét a Gorogorszaggal kozos

329 Horvatorszag schengeni csatlakozasat kdvetden a magyar—horvat hataron a kerités lebontasra keriil.

330 213/2015. (VIL 31.) Korm. rendelet a hatardrizeti célt ideiglenes biztonsagi hatarzar épitésén dolgozok
védelmérdl, tovabba az allamhatarrol szo616 torvény szerinti kdzérdekili hasznalati joggal 6sszefiiggd kartalanitasrol
sz016 211/2015. (VII. 23.) Korm. rendelet modositasarol

162



hataran, célként a Kozel-Keletrdl, kiilondsen Sziriabol, Irakbol és Afganisztanbol érkezd
migransok ellendrzésének szigoritasat megjeldlve. Az intézkedés keretében a kormany
megtiltotta az afgén allampolgéarok belépését, mig a pakisztani, irdni és afrikai orszagokbol
érkezOk esetében tovabbi ellendrzéseket vezettek be. 2016 januarjaban a hatarellendrzések
terén Gjabb korlatozasok kovetkeztek be, és Szlovénia kérésére Eszak-Macedonia lezarta
nyugati hatarat, majd ezzel egy iddben megkezdte a masodik hatarkerités kiépitését is.

A magyar példat kovetve Szlovénia is bejelentette egy fizikai hatarzar 1étesitését a
horvat-szlovén hataron, az irreguldris migracié hatékonyabb ellendrzése érdekében, tovabba az
EU keleti hatarain is egymadst kovették a hatarzarak kiépitése. Ilyen fizikai akadalyokat
létesiiltek a litvan-orosz, lett-orosz, ¢€szt-orosz, észt-belorusz ¢és lengyel-belorusz
hatarszakaszokon.

Kivétel nélkiil minden érintett allam deklaralta, hogy a keritések ideiglenes jellegiiek,
¢s kizarolag az ellendrizetlen migracio korlatozasat, illetve a menekiiltaramlatok rendezettebb
mederbe terelését szolgaljak.

Fontos megjegyezni, hogy nem kizarolag a schengeni kiils6 hatarokon fekvo tagallamok
¢ltek a fizikai hatarzar alkalmazasanak eszkozével. Példaul 2015 novemberében az osztrak
beliigyminiszter, Johanna Mikl-Leitner is bejelentette, hogy Ausztria is keritéssel kivanja
megerdsiteni a szlovén—osztrak hatar drizetét.>>! A bejelentés kiilonds figyelmet kapott, mivel
ez volt az els6 eset, hogy két schengeni orszag kdzotti hatdron miiszaki hatarzar 1étesitésének
igénye meriilt fel.

A hatarzarak kiépitésével jelentds valtozasok kovetkeztek be a migracios ttvonalak
szerkezetében. A fizikai akadalyok és a szigorubb ellendrzés hatdsara a migransok uj utvonalat
valasztottak, a korabban dominans Szerbia—Magyarorszag—Ausztria utvonalat a Szerbia—
Horvéatorszag—Szlovénia—Ausztria tengely valtotta fel.

Ezzel parhuzamosan stlyos kapacitashidany alakult ki a  gorogorszagi
menekiilttaborokban. Kiilonosen Idomeni térségében alakult ki valsaghelyzet, ahol révid id6
alatt Eurdpa egyik legnagyobb menekiilttabora jott létre. A tulzstfoltsag kovetkeztében
rendszeressé valtak a fesziiltségek és Osszetlizések a kiilonbozé nemzetiségli menedékkeérdk, a
helyi lakossag €és a hatosagok kozott. A tabort 2016 majusaban felszamoltak, lakoit, mintegy

8500 f6t szervezett modon elszallitottak. 332

31 Politico  (2015): Austria to built fence on Slovenia border 2015. 10. 28. Forras:
https://www.politico.cu/article/migrant-refugee-crisis-austria-to-build-slovenia-border-fence-seehofer-merkel-
migration-refugees-croatia-hungary/ (letdltve: 2024. 09.14.)

332 Beseny6 Janos (2017): Keritések és hatarvédelem: A technikai akadédlyok felallitisanak kérdése Eurdpaban
AARMS 16. kotet, 1. szam 83.
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Hatarigazgatasi szempontbol Idomeni esete kiilondsen tanulsagos, mivel ravilagit arra,
hogy a tagallami hatarzarak és az ezek nyoman kialakul6 utvonal-atrendezédések nem csupan
a hatardrizeti terhelést modositjdk, hanem humanitarius és logisztikai torlédasokat is
generdlhatnak a tranzitteriileteken. Mindez arra utal, hogy a hatarigazgatdsi intézkedések
hatékonysaga nem értékelhetd kizarolag az adott hatarszakaszon csokkend illegalis atlépések

szamaval, hanem figyelembe kell venni azok regionalis, tovagylirizé kovetkezményeit is.

5.1.3. A belsé hatarellenorzés ideiglenes visszadllitasa a schengeni térségben

A 2015-2024 kozotti idészakban tobb tagallam ¢€lt a kivételes kortiilmények fennallasa
esetén a Schengeni hatar-ellendrzési kodex altal biztositott belsd hatarellendrzés
visszaallitasanak lehetdségével. A szabalyozas értelmében a tagallamok bizonyos esetekben,
idében korlatozott iddszakra ismét bevezethetik az ellendrzést belsd hataraikon. Ezekre a
1épésekre jellemzbden akkor kertilt sor, amikor a tagallamok a kdzbiztonsagi, kdzrendvédelmi
¢és kozegészségiigyi kockazatok kezelését kivantak biztositani. A tagallamok koziil legtobbszor
Németorszag, Ausztria, Svédorszag és Franciaorszag alkalmazta ezt az eszkozt.

Az ilyen intézkedések ugyanakkor fontos kérdéseket vetettek fel a schengeni rendszer
miikddésével kapcsolatban, mivel azok kozvetleniil érintik a személyek szabad mozgasanak
elvét. A valsag idején bevezetett intézkedések ezért szélesebb szakpolitikai vitakat is generaltak
az europai integracio jovojérdl és a schengeni egylittmiikodés fenntarthatdosagarol.

Hatérigazgatasi szempontbol azonban a belsd ellendrzések visszaallitdsa nem pusztan
integracidelméleti kérdés, hanem konkrét miiveleti dontés is volt. A belsd hatdrokon Gjra kellett
szervezni az ellendrzépontokat, a forgalomterelést, a jarérozést, a renddri és idegenrendészeti
egyiittmiikddést, valamint az utasforgalom és az aruszallitds kezelését. A belsé schengeni
hatarellenérzések ideiglenes visszaallitdsa a tagallami hatarigazgatas ,,belsé védelmi”
dimenziojat aktivalta, vagyis azt a helyzetet, amikor a korabban kiilsé hatarokra telepitett
sztir6funkciokat részben ismét a belsd térre kellett visszatelepiteni.

A tagallamok részérdl a belso hatarokon az ellendrzés visszaallitasa egyfajta valaszként
szolgal az olyan kihivasokra, mint a 2015-6s irregularis migracio okozta valsagbol kovetkezo
fokoz6do biztonsagi kockazatok, vagy az olyan kozegészségiligyi fenyegetések, mint amit a
COVID-19 vildgjarvany okozott. Ez azonban a schengeni rendszer logikdja szerint csak
ideiglenes ¢és kivételes intézkedés lehet, amit a Schengeni hatar-ellendrzési kodex 25-30. cikkei
szigoruan szabalyoznak. E rendelkezések szerint a tagallamok kivételes koriilmények kozott, a

kozrend vagy a belsé biztonsag sulyos veszélyeztetése esetén ideiglenesen visszaallithatjak a
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hatarellendrzést. Az intézkedés eredetileg legfeljebb 30 napra szolhat, de meghosszabbithato,
legfeljebb két évig, rendkiviili esetekben akar harom évig is. Az intézkedések alkalmazasanak
feltétele, hogy azok sziikségesek, aranyosak legyenek, valamint kizarolag végsé megoldasként
keriiljenek bevezetésre. A tagallamok kotelesek elézetesen tajékoztatni a Bizottsagot €s a tobbi
tagallamot, valamint részletes, irasbeli indoklast is mellékelniiik kell.

Az ideiglenes hatdrellendrzés bevezetését, kiillondsen Németorszag, Franciaorszag,
Ausztria, Déania és Svédorszadg esetében elsdsorban a fokozddd migraciés nyomds, az
embercsempészés elleni fellépés, valamint a nemzetbiztonsagot érintd fenyegetd veszélyek,
kiilonosen a terrorizmus kockazatdnak novekedése indokolta. Bar e tagallami intézkedések
tartalmilag a schengeni rendszer alapelveivel szembenend gyakorlatnak tekinthetd, formailag
megfeleltek a Schengeni hatar-ellenérzési kodex eldirdsainak, azaz az intézkedéseket
elézetesen bejelentették, idoben korlatoztak, és hivatalos indokolassal tdmasztottak ald. Az
ilyen intézkedések jellemzden a hatarforgalom ellendrzését, ellendrzopontok kialakitasat,
valamint harmadik orszagbeli allampolgarok, kiilondsen a menedékkérdk mozgasanak célzott
korlatozasat foglaltdk magukba.

Annak ellenére, hogy a belsé hatarokon az ellenérzések visszaallitdsa az EU-ban nem
onkényes 1épés, az elmult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a rendkiviili hatarellendrzések
szamos esetben allandosultak, €s ez a tendencia aldashatja a schengeni rendszer hitelességét.
Bér jogilag ezek az intézkedések ideiglenesnek mindsiilnek, tobb orszag, mint példaul Ausztria
2015 ota megszakitasokkal ugyan, de gyakorlatilag folyamatosan alkalmaz bels6
hatarellenérzést, amely immar kilencévnyi ideiglenes intézkedést jelent. Hasonlo gyakorlat
figyelheté meg Franciaorszag esetében is, ahol az ellendrzések fenntartdsat rendszerint
terrorfenyegetettségre hivatkozva indokoljak. Dénia és Norvégia szintén évek ota €l ezzel az
eszkdzzel, jollehet indokolasaikat évente megujitjak az unids eldirasoknak megfeleléen.**

Az ilyesfajta gyakorlat hosszu tava fenntartasa egyre tobb kritikat valt ki szakmai és
civil szervezetek részérdl, mivel ezek az intézkedések de facto allandosulni latszanak,
mikozben jogilag csupan ideiglenes eszkdzok lehetnének. Ez nem csupan a schengeni rendszer
logikéjat sértheti, hanem az EU egyik alapvetd szabadséagat, a személyek szabad mozgasdhoz
valo jogot is aldashatja. A tobb ¢éven at tartd hatarellendrzések, példaul Ausztria és
Franciaorszag esetében komoly kérdéseket vetnek fel a jogbiztonsag, az aranyossag elve és a
szubszidiaritas szempontjabdl is. Bar a Schengeni hatar-ellendrzési kodex lehetdséget ad a

tobbszori meghosszabbitasra, a gyakorlatban ez az eszkdz egyre inkabb a rendes kormanyzati

333 Salomon, Stefan—Jorrit Rijpma (2023): A Europe without internal frontiers: Challenging the reintroduction of
border controls in the Schengen Area in the light of Union citizenship. German Law Journal 24.2 (2023) 281-309.
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miikodés részévé valt, nem pedig kivételes valasz maradt. Ez az allapot az integracios elvek
gyengiiléséhez, €s hossza tdvon a belsd piac mitkddési zavaraihoz is vezethet.

A Bizottsag tobb izben, példaul 2022-ben®* és 2024-ben®’ is figyelmeztette a
tagallamokat arra, hogy a belsé hatarellendrzések hosszu tavu alkalmazésa tulmutathat az unios
jogi kereteken. Hangstulyozta, hogy ezek az intézkedések csak rendkiviili esetekben és idoben
szigoruan korlatozottan alkalmazhatok, mikozben a hangsulyt inkabb a hataron atnytlé rendori
egylttmiikddésre, informacidmegosztasra és technologiai eszkozok alkalmazasara kellene
helyezni. Ebbdl a szempontbdl a belsd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsa a tagallami
hatarigazgatas egyik legellentmondéasosabb eszkdéze, ami rovidtavon ndvelheti a nemzeti
biztonsagérzetet és helyreallithat bizonyos miiveleti sztir6funkcidkat, hosszabb tavon azonban
éppen azt a schengeni bizalmi strukturdt gyengitheti, amelynek védelmére eredetileg

hivatkozik.

5.1.4. Kétoldalu és regiondlis hatarigazgatdsi egyiittmiikodések

A nemzeti intézkedések mellett egyre nagyobb jelentdséget kaptak azok az operativ
egyiittmiikodési formak is, amelyek a hatarérizeti szervek kozotti informacidcsere ¢&s
koordinacid erdsitését szolgaltdk. A regiondlis egylittmiikodések kiilondsen a migracios
utvonalak mentén fekvd allamok kozott valtak meghatarozova, ahol a kozos miiveletek és az
informacidmegosztas fontos szerepet jatszott a migracids folyamatok kezelésében.

Hatarigazgatasi nézépontbol e folyamatok jelentdsége abban allt, hogy a tagallamok
nem csupan sajat hatarszakaszaikon probaltak kezelni a migracids nyomast, hanem azt részben
a tranzitovezetekbe, részben pedig a hatarokon tali egyiittmiikddési terekbe ,,tolva” igyekeztek
kontrollalni. Ez a gyakorlat a tagallami hatarigazgatas funkciondlis kiterjesztését eredményezte.
A rendészeti fellépés, a jarértamogatas, a kozos miiveletek és a visszatéritési egyiittmitkodések
egy része mar nem az adott tagallam kiilsé hataran, hanem a migracios utvonalak korabbi
szakaszain valdsult meg.

Az EU koz6s menekiiltiigyi politikajanak lassu reformja €s a migracidhoz kapcsolddo
tagallami érdekellentétek kovetkeztében szdmos orszag sajat diplomaciai €s biztonsagpolitikai

csatornait hasznalta fel a kibocsatd és tranzitorszagokkal torténd célzott egyiittmitkodések

334 A Bizottsag Kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eur6pai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsdgdnak A schengeni rendszer helyzetérdl szold 2022. évi jelentés
COM(2022) 301 final Briisszel, 2022.5.24.
335 A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eur6pai Tandcsnak, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak A schengeni rendszer helyzetérdl szolo 2024. évi jelentés
COM(2024) 173 final Briisszel, 2024.4.16.
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kialakitasara. Ezek az alternativ egylittmikodések részben kiegészitették, részben
helyettesitették az unios kereteket. Olaszorszag példaul egyiittmiikddési megallapodasokat
kotott Libia part menti hatdsagaival az szabalytalan hajoforgalom visszaszoritasa érdekében.
Ezzel parhuzamosan Ausztria ¢s a Nyugat-Balkan orszagai kozott is kialakult egy informalis,
de hatékony egyiittmiikodés, amely elsddlegesen a migracios utvonalak lezarasat ¢és az
embercsempész€s  visszaszoritdsdt célozta. [Ebbe a regiondlis biztonsagpolitikai
egylttmiitkodésbe Magyarorszag is aktivan bekapcsolddott, nemcsak diploméciai, hanem
operativ eszkozokkel is.

A Nyugat-Balkannal valé kapcsolatrendszer egyik meghatarozo eleme a kétoldala
rendészeti egyiittmiikodés, kiilonds Szerbidval. 2015 és 2022 koézott a magyar Rendorség
Osszesen 59 kontingenst kiildott Szerbiaba, 6sszesen 970 fovel (atlagosan 16-17 f6/kontingens),
akik a szerb hatosagokkal koézosen léptek fel a jogellenes hataratlépések megeldzése és
felderitése érdekében. E kozos tevékenységek sordn 10 761 személy ellen tortént hatosagi
intézkedés.>®” A kétoldalu rendészeti missziok célja nemcsak az irregularis migracio
megfékezése, hanem a helyi biztonsagi er6k tdmogatasa ¢és kapacitasépitése is volt. A szerb-
magyar egyiittmiikodés késobb kibdviilt egy haromoldalt partnerséggel, amelyhez Ausztria is
csatlakozott.**® A haromoldalti misszié keretében 2023. januar 12. és 2025. aprilis 13. kdzott
Osszesen 847 magyar rendor teljesitett szolgdlatot a szerb—észak-macedén hataron. A
miveletek soran 4 706 fével szemben keriilt sor hatosagi intézkedésre. A harmoldala
egyiittmiikddés olyan formalis és informalis biztonsagpolitikai halézatot alakitott ki, amely
hatékonyan miikddott a schengeni 6vezeten kiviili orszdgokban is, részben potolva az EU-n
beliili egységes migraciokezelés hianyat.

A magyar—szerb, illetve a magyar—osztrak—szerb egyiittmiikodés hatarigazgatési
jelentdsége, hogy az ellendrzés stlypontjat nem a schengeni térség kiilsé belépési pontjara,
hanem a migracios utvonal kordbbi szakaszara helyezi at. Az ilyen jellegti egyiittmikodések a
tagallami hatarigazgatas ,.eléretolt” megkozelitését tiikrozi, ami nem csak a sajat hatarszakasz
védelmét szolgaljadk, hanem az irreguldris migracidés folyamatok mar kordbbi szakaszban

torténd megszakitasat, lassitasat vagy masiranyba terelését célozzak.

336 So00s, Edit-Zsuzsanna Feje —Balazs Kantas (2008): Hungarian experiences of cross-border cooperation.
Fundamentum 12 (2008): 123-157.

337 Az adatokat az Orszagos Rendér-fokapitanysag altal rendelkezésre bocsatotta rendelkezésemre a ,,Stratégiai
védelem a hatarokon tal” cimi tanulményom elkészitéséhez.

338 Vajdasag ma: Délvidéki Hirportal: Szerb-magyar-osztrdk egyetértési megallapodds az egyiittmiikodés
erdsitésérol az illegalis migracio elleni kiizdelemben Forras: https://www.vajma.info/cikk/szerbia/32054/Szerb-
magyar-osztrak-egyetertesi-megallapodas-az-egyuttmukodes-erositeserol-az-illegalis-migracio-elleni-
kuzdelemben.html (let6ltve: 2023.11.16.)
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Hasonlé egyiittmiikodés alakult ki Eszak-Macedoniaval is, amelynek keretében 2015
utan Osszesen 83 miiveleti ciklusban, havi valtasokkal, 2 392 magyar renddr vett részt a
hatardrizeti tevékenységben. Az intézkedések sordn 16 829 jogellenes hataratlépést
akadalyoztak meg.** E kétoldalu egyiittmiikodés 2023. aprilis 19-én sziint meg, miutan az EU
és Eszak-Macedonia kozott életbe 1épett egy 0j, kozos hatarrendészeti megallapodas.®® Az (j
egyezmény lehetdvé tette a Frontex szamara, hogy sajat személyi allomanyt és felszerelést
vessen be az orszag teriiletén, ezzel részben atvéve a tagallami renddri kontingensek szerepét.

Ez az atalakulés jol érzékelteti az unids €s a tagallami hatarigazgatasi szintek kozotti
dinamikus kapcsolatot. Ahol korabban kétoldalti rendészeti egyiittmiikodés mukodott, ott
idével megjelent az unids ligynokségi jelenlét. Mindez arra utal, hogy a tagallami
kezdeményezések bizonyos esetekben megeldlegezhetik az unids szintii intézményestilést.

A kétoldali és haromoldalu operativ egyiittmiikddések mellett egy jabb tobboldalu
rendészeti kontingens is létrejott, amely kozvetleniil kapcsolodik Bulgaria és Romania 2025.
januar 1-i schengeni csatlakozdsdhoz. A magyar—osztrak—roman—bolgar egyiittmiikodés
keretében a kdzos renddri kontingens 2025. februar 2-an kezdte meg miikdését a bolgar—torok
hatarszakaszon. A 100 fos kontingensbe amellett, hogy Magyarorszag havi valtasokban 20
hatarrendészt biztosit, technikai eszkozokkel is hozzajarul a Dbolgar hatardrizet
megerdsitésére.’*! Ez a konstrukcié mar kifejezetten a schengeni kiilsé hatar kozos, de tovabbra
is alapvetden tagallami jellegli védelmének példdja, ahol az egylittmlikddés célja a belépési
nyomas kezelésének ,,eloretolt” megszervezése a kiils6 peremen.

A kétoldalt megallapodasok kozott érdemes még példaként megemliteni az Olaszorszag

és Albania kozott 2024 elején jovahagyott Jegyzokonyvet®+?

is, amely a migracié kezelését a
harmadik orszagokban torténd elhelyezéssel kapcsolja Ossze. Ennek keretében az olasz
hatosagok altal a Foldkozi-tengeren feltartoztatott irregularis migransokat Albanidba szallitjak,
ahol ideiglenesen elhelyezést kapnak, mikézben menedékkérelmiikrél tovabbra is az olasz
hatésdgok dontenek. Az egyiittmiikodés infrastrukturdlis alapjat két, olasz finanszirozassal
létrehozott befogadokdzpont biztositja. Az egyik Shéngjin tengerparti kikotdjénél, a masik

Gjader térségében, Lezha és Shkodra varosok kozott taldlhato. A Iétesitmények 2024

339 Az adatokat az Orszagos Rend6r-fokapitanysag dltal rendelkezésre bocsatotta rendelkezésemre a ,,Stratégiai
védelem a hatarokon tal” cimi tanulményom elkészitéséhez.

340 Agreement between the European Union and North Macedonia on Operation Activities Carried aout by the
European Border and Coast Guard Agency in North Macedonia 12896/22 Brussels, 11 October 2022 Forras:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12896-2022-INIT/en/pdf (letoltve: 2024.05.26.)

31 Forras:  https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/hatarrendeszet/bulgariaban-es-
szerbiaban-is-segitenek-a (letdltve: 2025.05.12.)

342 Protocol between the Government of the Italian Republic and the Council of Ministers of the Albanian Republic
(2023)
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oktoberében kezdték meg mukodésiiket, teljes egészébe az olasz joghatdsag és normarendszer
alkalmazasa mellett.

A megallapodads sajatossdga, hogy az alban fél kizarolag a teriilet rendelkezésre
bocsatasaban vesz részt, mig az elhelyezés és a menekiiltliigyi eljaras és dontéshozatal teljes
mértékben az olasz hatdésagok hataskérében marad.

Az albéniai kdzpontok igy csak fizikai helyszinként szolgalnak, ahol az eljarasok az
olasz és unids jogi kereteknek megfelelden zajlanak. A szabalyozés pontosan meghatarozza az
érintettek korét. A kozpontokba elsdsorban olyan harmadik orszagbeli allampolgarok
keriilhetnek, akik biztonsagosnak mindsitett orszagokbol érkeznek és gyorsitott eljaras ala
tartoznak, illetve azok, akiknek menedékkérelmét mar elutasitottak, és kiutasitasukrol dontés
sziiletett. A kiszolgaltatott csoportok, példaul kiskortak vagy varandos ndk nem helyezhetdk el
ezekben a kozpontokban.

A rendszer miikddéséhez kapcsoloddan az emberi jogi garancidk biztositasa kiemelt
szerepet kap. Az érintettek szamara megfelel ellatast, valamint a jogorvoslathoz vald
hozzaférést az olasz jog alapjan garantaljak. Az ellendrzést és a jogi feliigyeletet tovabbra is az
olasz birdsagok latjak el, sziikség esetén akar tavmeghallgatas keretében is.

A gyakorlatban ugyanakkor a megoldas tobb jogi akadalyba iitkozott. Az elsd, 2024
oktoberében Albanidba szallitott csoport elhelyezését a Roémai Birdsdg rovid idén beliil
jogellenesnek mindsitette, mivel az érintettek nem biztonsdgosnak tekintett szarmazasi
orszagokbol érkeztek. Bar az olasz kormany ezt kovetden modositotta a vonatkoz6 listat, a
késobbi eljarasok is vitakat valtottak ki, és az ligy az EUB elé¢ kertilt. A jogvita kdvetkeztében
2025 elején az albaniai elhelyezés ismét meghitisult, miutan az olasz birdsagok az érintettek
visszaszallitasat rendelték el. Az EUB végso itélete az tigyben 2025 jiniusara varhato, amely
precedensértékii lehet a jovObeni, harmadik orszagokkal kotott migracids egyiittmitkodések
unids jogi megitélésében.’**

Allaspontom szerint a megallapodas tobb szempontbél is érdemi hozzaadott értéket
képvisel az unids hatarigazgatas és migraciokezelés gyakorlatdban. Egyrészt hozz4jarulhat az
olasz befogadorendszer terhelésének mérsékléséhez, kiilondsen a dél-olaszorszagi partvidéken
jelentkezd kapacitashiany enyhitésével, mikdzben a menedékkérelmek elbiralasa valtozatlanul
olasz joghatosag alatt marad. Ez a konstrukci6 lehetoveé teszi az eljarasi €s intézményi kontroll

fenntartasat akkor is, ha a fizikai elhelyezés egy EU-n kiviili 4llam teriiletén valosul meg.

33 De Leo, Andreina—Celoria, Eleonora (2025). The Italy—Albania Protocol: A new model of border-shifting
within the EU and its compatibility with Union law. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 31(5),
595-618.
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Masrészt hatarigazgatasi szempontbol a megallapodas egy olyan megkozelitést jelenit
meg, amely az ellendrzési és eljarasi funkciok egy részét a tagallami teriileten kiviil szervezi
meg. A belépési nyomas kezelése igy a kontroll térbeli kiterjesztésén keresztiil torténik, ami a
hatarigazgatas externalizalt formajaként értelmezhetd.

Az olasz—alban egyiittmiikodés egyben jol példazza, hogy az ilyen externalizalt
megoldasok gyakorlati alkalmazasa gyakran megel6zi az ezekhez sziikséges unids szintl jogi
keretek ¢és politikai konszenzus kialakuldsat. Ennek megfelelden e modell jovobeli
alkalmazhatdsaga és unios jogi megitélése varhatoan tovabbra is meghatarozé kérdés marad az

unids migraciokezelés alakulasa szempontjabol.

5.1.5. A tagdllami intézkedések hatékonysdaganak és unios jogi megfeleloségének

kritikai vizsgdlata

Az irregularis migraci6 okozta valsag idején alkalmazott tagallami hatarigazgatési
intézkedések értékelése soran két alapvetd szempontot sziikséges figyelembe venni. Egyrészt
az intézkedések operativ hatékonysagat, masrészt azok unids jogi keretekkel wvalo
Osszeegyeztethetdségét. E két dimenzid elvalaszthatatlan egymadstél, mivel az unids
hatarigazgatasi modell sajatossaga, hogy a kdzos jogi és intézményi keretek csak akkor képesek
stabilan miikddni, ha a tagallami végrehajtas egyszerre felel meg a gyakorlati hatékonysag
kovetelményeinek és az egységes jogalkalmazas elvének.

A negyedik fejezetben bemutatott unios valaszlépések, kiillondsen az Eurdpai Hatar- és
Parti Orség 1étrehozésa, a Frontex megerdsitése, valamint az integralt eurdpai hatarigazgatasi
modell tovabbfejlesztése arra irdnyultak, hogy a kiilsé hatarok ellendrzése terén erésddjon az
uniés koordinaci6 és az egységes végrehajtas. Ezek az intézkedések abbdl a felismerésbol
indultak ki, hogy a schengeni térség mikodésének fenntarthatosaga nem biztosithato pusztan a
tagallami hataskorben végrehajtott intézkedésekkel, hanem sziikség van az unids szintli
koordinacié €s tdmogatas erdsitésére is.

A tagallami reakciok ugyanakkor azt mutattdk, hogy valsaghelyzetekben a nemzeti
korményok gyakran a gyorsan alkalmazhat6, sajat hataskdrben meghozott intézkedéseket
részesitik elonyben. Ez részben abbol fakad, hogy a migracios nyomas kezelése a hatardrizeti
¢s kozrendvédelmi szervek szamara azonnali operativ feladatot jelent, amelyre sok esetben
gyorsabb valaszt lehet adni nemzeti szinten, mint az uniés dontéshozatali mechanizmusokon

keresztil.
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Tagallami hatarigazgatasi szempontbol ez a jelenség nem pusztdn politikai
preferenciaként értelmezhetd, hanem a végrehajtasi kapacitdsok logikdjabal is kovetkezik. A
hatardrizeti szerveknek valsaghelyzetben azonnali dontéseket kell hozniuk a személyi allomany
atcsoportositasarol, az ellenérzési pontok megerdsitésérol, a zoldhatar-feliigyelet stiritésérdl, a
technikai eszkozok telepitésérdl, a forgalomterelésrdl és a kozrendvédelmi kockazatok
kezelésérdl. E dontések idohorizontja sokkal rovidebb, mint az unids szabalyozési reakcioke,
ezért a tagadllami intézkedések elsddlegesen a végrehajtasi rendszer teherbird képességének
megorzeését szolgaltak.

Operativ szempontbo6l a tagallami intézkedések jelentds része képes volt rovidtavon
mérsékelni az adott hatarszakaszon jelentkezd migraciés nyomdst. A fizikai hatardrizeti
infrastruktura kiépitése, a hatardrizeti személyi allomany ndvelése, valamint a technologiai
megfigyelorendszerek alkalmazasa szdmos esetben hozzajarult az illegalis hataratlépések
szamanak csokkenéséhez az érintett hatdrszakaszokon. A hatarzarak és a miiszaki hatardrizeti
rendszerek kiilondsen a szarazfoldi hatdrszakaszokon bizonyultak hatékony eszkdznek az
illegalis hataratlépések visszaszoritdsdban. A fizikai akadalyok nemcsak az illegalis
hataratlépések szamanak visszaszoritdsahoz jarultak hozza, hanem szamottevden javitottak a
hatardrizeti szervek reagélasi képességét is, mivel az atlépések sok esetben kiszamithatobba és
konnyebben ellendrizhetévé valtak.

Ebbdl a szempontbdl a tagallami hatarigazgatds operativ racionalitidsa tobbnyire
konzisztens volt. A hatardrizeti er6k olyan eszkozoket részesitettek elényben, amelyek gyors,
lathato ¢és teriiletileg kozvetlen eredményt igértek. A keritések, technoldgiai érzékeldk,
megerodsitett jarértevékenység, belso ellendrzépontok vagy eldretolt miiveleti egylittmiikddések
mind ilyen eszk6zoknek tekinthetok. Ezek koz0s jellemzdje, hogy a hatarigazgatasi kapacitasok
stiritésével €s a kontroll térbeli kiterjesztésével probaltak csokkenteni a hatar menti nyomast.

Ugyanakkor az empirikus tapasztalatok azt is mutatjak, hogy ezek az intézkedések
ritkdn vezettek a migracidos nyomas tényleges megsziinéséhez. Sokkal inkdbb az volt
megfigyelhetd, hogy a migracidés utvonalak atrendezdédtek, és az irregularis migracid mas
foldrajzi térségek felé tolodott el. Ez a jelenség a szakirodalomban gyakran ,,utvonal-
atrendezddési hatasként” jelenik meg, amelynek lényege, hogy a migraciés mozgésok a
hatarigazgatasi intézkedésekhez alkalmazkodva ) utvonalakat keresnek. Az ilyen tipusu
alkalmazkodasi mechanizmusok kiilondsen az embercsempész-hdlozatok miikodésében
figyelhetok meg, amelyek gyorsan reagédlnak a hatarigazgatasi intézkedések valtozasaira.

Ennek kovetkeztében az egyes tagallamok altal bevezetett intézkedések gyakran csak az adott
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orszag teriiletén csokkentették a migraciés nyomast, mikézben az mas hatarszakaszokon
erdsodott fel.

Ebbdl kovetkezéen a tagdllami hatdrigazgatdsi intézkedések hatékonysaga csak
differencidltan megkdzelitésben értékelhetd. Taktikai szinten sok esetben sikeresnek
bizonyultak, mert csokkentették az adott hatarszakaszokra nehezeddn nyomast, erdsitették a
felderitési képességeket, és javitottdk a miiveleti reagalds gyorsasagat ¢és hatékonysagat.
Stratégiai szinten ugyanakkor ezek az intézkedések gyakran korlatozott eredményt hoztak,
mivel a migraciés utvonalak atrendezddését idézték eld, ndvelték a tranzitorszagokra nehezedd
terheket, illetve a belso hatarokon a hatarellenorzések visszaallitasat idézték eld. Ebbol azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tagallami hatarigazgatas rovid tavon képes a migracios
nyomas lokalis kezelésére, hosszabb tdvon azonban 6nmagaban nem alkalmas a rendszerszintii
terhelés érdemi csokkentésére.

A tagéllami intézkedések egyik legfontosabb kovetkezménye a schengeni rendszer
miikodésében jelentkezd fesziiltségek erdsodése volt. A belsd hatarellendrzések ideiglenes
visszaallitasa ugyan jogilag lehetdséget biztosit a tagallamok szdmara rendkiviili helyzetek
kezelésére, azonban az irregularis migracid okozta valsag idején tobb esetben olyan tartds
intézkedéssé valt, amely mar talmutatott az eredetileg kivételesnek szant alkalmazason. A belsd
hatéarellendrzések ismételt vagy elhtizodo alkalmazésa egyszerre korlatozza a személyek szabad
mozgasanak gyakorlati érvényesiilését és gyengitheti a tagallamok kozotti kdlcsonds bizalmat.
A schengeni rendszer miikddési logikdja ugyanis azon az eldfeltevésen alapul, hogy a
tagallamok kolcsondsen megbiznak egymads hatarellendrzési gyakorlatiban. Ha azonban egy
tagallam 0gy itéli meg, hogy mas allamok nem képesek megfeleléen ellendrizni a kiilsd
hatarokat, akkor a belsd hatarellendrzések visszadllitdsa a bizalom meggyengiilésének egyik
lathato jeleként értelmezhetd.

Hatérigazgatasi szempontbol ez azt jelzi, hogy a schengeni rendszerben a kiilsé €s belsd
hatarok kozotti funkcionalis elkiilonités meggyengiilt. Amikor a kiilsé hatarokon alkalmazott
tagallami intézkedések nem bizonyultak elegenddnek, egyes tagallamok a belsd térben
igyekeztek kiegészitd ellendrzési megoldasokat bevezetni. Ez a folyamat arra utal, hogy bar a
kiilsé hatarok védelme kozos érdek, annak hianyossagai végiil a belsé térben jelennek meg
1smét, az ellendrzések részleges visszaallitdsan keresztiil.

A tagallami intézkedések értékelése soran kiilon figyelmet kell forditani azok unios jogi
keretekkel valo dsszhangjara. Az EU hatarigazgatasi rendszere olyan komplex jogi strukturan
alapul, amelyben a tagéallamok jelent6s mozgastérrel rendelkeznek ugyan, de a hatarigazgatasi

intézkedéseknek 6sszhangban kell allniuk az uniés jog alapelveivel. Az irreguldris migracio
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okozta valsag idején alkalmazott intézkedések egy része teljes mértékben illeszkedett az unids
jogi keretekhez. Ilyen példadul a hatardrizeti kapacitasok ndvelése vagy a technoldgiai
megfigyeldrendszerek alkalmazasa. Mas intézkedések azonban komoly jogi és szakpolitikai
vitdkat generaltak.

Kiilondsen igaz ez a fizikai hatarzarak alkalmazasara, valamint egyes hatardrizeti
gyakorlatokra, amelyek esetében felmeriilt az unidés menekiiltiigyi és emberi jogi normékkal
vald Osszeegyeztethetéség kérdése. A menedékjoghoz vald hozzaférés biztositasa, a
visszakiildés tilalma (non-refoulement elve), valamint az alapvetd jogok tiszteletben tartasa
olyan normativ kdvetelmények, amelyek a hatarigazgatasi intézkedések végrehajtasa soran is
érvényesiilniiik kell. A tagallami intézkedések és az unios jog kozotti fesziiltségek ezért nem
pusztan jogtechnikai kérdésként értelmezheték, hanem az eurdpai integracid6 muiikodésének
egyik alapvetd dilemmajara mutatnak ra. Az irregularis migracié okozta valsag soran ugyanis
vilagossa valt, hogy a tagédllamok gyakran egyszerre probalnak megfelelni a
nemzetbiztonsagpolitikai elvarasoknak €s az unios jogi kotelezettségeknek.

A tagéllami hatarigazgatis szempontjabdl ez a dilemma kiilondsen élesen jelent meg
azokban az esetekben, amikor a gyors operativ reagalas iranti igény Osszeiitkozésbe kertilt a
menedékkéroket megilletd garancidkkal. A hatdrokon vald feltartdztatas, a tranzitzonak, a
gyorsitott eljarasok vagy az externalizalt megoldasok mind azt a kérdést vetik fel, hogy meddig
terjed a tagallami végrehajtdsi autondomia a kozds unids jog keretei kozott. Az EUB
tranzitzonakkal kapcsolatos itélete, valamint a belsd hatarellendrzések hossza tavu
alkalmazasaval Osszefliggd bizottsagi figyelmeztetések azt jelzik, hogy a tagéallami
hatarigazgatas nem értelmezhetd ,kivételes jogként”, vagyis valsaghelyzetben is az unids jogi
kontroll részét képezi.

Az irregularis migracié okozta valsag tapasztalatai tobb fontos tanulsagot hordoznak az
uniés hatarigazgatdsi rendszer miikddésére nézve. Egyrészt egyértelmlivé valt, hogy a
tagallamok operativ szerepe tovabbra is meghataroz6 marad a kiils6 hatarok ellendrzésében. Az
unids iigynokségek és koordinacidos mechanizmusok megerdsitése ellenére a hatardrizeti
feladatok végrehajtasa alapvetden tagallami kapacitasokra épiil. Masrészt az is lathatova valt,
hogy a tagallami intézkedések hatdsa gyakran tilmutat az adott allam hatdrain. A migracios
utvonalak atrendezOdése, a belsé hatarellendrzések visszaallitdsa, valamint a regionalis
egylittmiikddések erdsodése mind azt mutatjak, hogy az egyes tagallamok dontései kozvetlen
hatassal vannak az uni6s hatdrigazgatési rendszer egészére. Végiil arra is ramutatott, hogy az
unids €s a tagallami szint kozotti feleldsségmegosztas tovabbra is az eurdpai integracio egyik

legérzékenyebb teriilete. A k6z0s hatarigazgatasi modell miikodése nagymértékben fligg attol,
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hogy a tagallamok mennyiben képesek Osszehangolni sajat nemzeti intézkedéseiket az unios
szakpolitikai keretekkel.

Allaspontom szerint a tagallami hatarigazgatasi véalaszlépések az irregularis migracid
okozta valsag soran nélkiilozhetetlennek bizonyultak a napi végrehajtasi mikodoképesség
fenntartdsa szempontjabol, de 6nmagukban nem voltak alkalmasak a schengeni térséget érinto
rendszerszintli terhelések feloldasara. A leginkabb hatékonynak azok az intézkedések
bizonyultak, amelyek a fizikai, technologiai és szervezeti elemeket egymassal dsszekapcsolva
alkalmaztak, és amelyek nem elszigetelten, hanem regionalis vagy unids koordinacidval egyfitt
mikddtek. A leginkabb vitathato megoldasok azok voltak, amelyek a hatarigazgatasi kontrollt
a jogi garancidk rovasdra erdsitették, vagy a schengeni rendszer kivételes eszkozeit tartds
miikddési modda alakitottak. Az irregularis migracio okozta valsag tagallami tapasztalatai ezért
azt a kovetkeztetést tamasztjak ald, hogy a hatarigazgatas teriiletén a végrehajtasi hatékonysag
¢és a jogi megfelel0ség nem egymast kizaro, hanem egymast feltételezd kovetelmények.

Meggy6zodésem, hogy az irregularis migracid okozta valsadg idején alkalmazott
tagallami intézkedések értékelése nem sziikithetd le pusztan a jogi és intézményi keretek
vizsgalatara. Ugy latom, hogy az uniés hatarigazgatasi szakpolitika tényleges miikodése
nagymértékben azon mulik, miként értékelik az intézkedéseket az operativ végrehajtas szintjén
dolgoz6 szakemberek, és milyen tapasztalatokat szereznek a mindennapi gyakorlat soran.

Ebbdl kiindulva a kovetkezd alfejezetben a szakpolitika végrehajtasanak empirikus
vizsgélatara helyezem a hangsulyt. Elemzésem kozéppontjaban a hatardrizeti és
hatarellendrzési feladatokat ellatd szakemberek tapasztalatai és értékelései allnak, mivel ezek
lehetdvé teszik, hogy az intézkedések gyakorlati miikodését kozvetleniil az operativ szint

nézOpontjabol vizsgaljam.

5.2. Az uniés hatarigazgatas operativ szintii értékelése — empirikus kutatas a

végrehajtasban érintett szereplok korében

Az értekezés korabbi fejezeteiben az EU hatdrigazgatasi politikajat annak jogi,
intézményi €s szakpolitikai Osszefliggéseiben vizsgaltam. Az elemzés kiterjedt mind az unids
szintli valaszmechanizmusokra, mind azokra a tagallami megoldasokra, amelyek a kozos
kereteket kiegészitve, bizonyos esetekben részben helyettesitve jelentek meg az irregularis
migracid kihivasainak kezelésében. A vizsgdlat soran egyértelmiivé valt, hogy a Schengeni

hatar-ellenérzési kodex, az integralt hatarigazgatis elve, valamint a Frontex megerdsitett

174



szerepe egylitt olyan keretet alkotnak, amely kijeloli a tagéllamok mozgasterét ¢&s
egylttmiikddési lehetdségeit a kiilsd hatarok védelme terén.

Ugyanakkor mar a korabbi elemzés soran is felmeriilt bennem, hogy ezek a keretek
elsésorban a rendszer formalis miikodését irjak le, és csak korlatozottan adnak valaszt arra,
miként €rvényesiilnek az eldirasok a mindennapi gyakorlatban. Ebbdl kiindulva a kutatas
kovetkezd szakaszdban tudatosan arra torekedtem, hogy a normativ és intézményi
megkozelitést kiegészitsem a végrehajtas szempontjaval is.

Kiindulépontom az volt, hogy a szabalyozas eredményessége nem valaszthat6 el attol,
hogyan értelmezik ¢és alkalmazzdk azt a gyakorlatban azok a szakemberek, akik a
hatérigazgatasi feladatokat napi szinten végzik. Megitélésem szerint a rendszer tényleges
mikddésének megértéséhez elengedhetetlen az operativ szinten szerzett tapasztalatok
bevonasa.

Ennek megfelelden a jelen részfejezetben kérddives kutatds segitségével vizsgalom,
hogy az unids dontéshozatali és szakpolitikai mechanizmusok miként jelennek meg a tagallami
gyakorlatban, és hogyan értékelik azokat a végrehajtasban részt vevo szakemberek. A vizsgalat
kozéppontjaban elsésorban a tagallamok valsagkezelési tapasztalatai, valamint az operativ
szinten dolgozdk visszajelzései allnak.

A kutatéds soran két kérdésre kerestem valaszt. Egyrészt arra, hogy az unids dontések
milyen moédon és milyen mértékben befolyasoljdk a tagallami hatdrigazgatdsi gyakorlatot.
Masrészt arra, hogy a végrehajtasban részt vevo szakemberek mennyire tartjak hatékonynak az
alkalmazott intézkedéseket.

A vizsgalat célja ugyanakkor nem meriil ki a szabalyozasi keretek és a gyakorlati
megvalosulas kozotti eltérések feltarasaban. Legaldbb ennyire fontosnak tartottam annak
bemutatasat is, hogy milyen tapasztalatok és szakmai visszajelzések jelennek meg a végrehajtas
szintjén. Meggy6zddésem, hogy ezek feltdrasa hozzajarulhat az unids hatarigazgatasi rendszer
miikddésének arnyaltabb megértéséhez, és egyben alapot adhat olyan jovébeli szakpolitikai
megoldasokhoz, amelyek jobban illeszkednek a gyakorlati végrehajtas feltételeihez.

Ezzel Osszefiiggésben fontosnak tartom hangstlyozni, hogy az unios szakpolitikai
intézkedések hatékonysaga nem itélhetd meg kizardlag normativ és intézményi szempontok
alapjan. A végrehajtasi szinten szerzett tapasztalatok sok esetben eltérdé képet mutatnak arrol,
hogy az egyes intézkedések miként hasznosulnak a gyakorlatban, ezért ezek vizsgalata a

rendszer atfogo értékelésének elengedhetetlen része.
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5.2.1. A kutatas célkitiizése

A részkutatas célja annak feltdrdsa volt, hogy az unios hatarigazgatasi intézkedések
miként jelennek meg a tagallami gyakorlatban, és hogyan értékelik azokat azok a szakemberek,
akik napi szinten részt vesznek a kiilsd hatarok ellendrzésében, a hatardrizeti feladatok
ellatasaban, valamint az irreguldris migracio €s a hataron atnyul6 blindzés kezelésében.

A kérdéives modszer alkalmazasat azért tartottam indokoltnak, mert igy lehetdség nyilt
arra, hogy kozvetleniil a végrehajtas szintjén dolgozo szereplok tapasztalatait gylijtsem Ossze,
¢és ezek alapjan értékeljem az uniods intézkedések gyakorlati miikodését. A vizsgalat abbol a
feltevésbdl indult ki, hogy az intézkedések hatékonysdga csak akkor itélhetdé meg
megalapozottan, ha a jogi ¢és intézményi keretek elemzését kiegészitjik a mindennapi
gyakorlatban szerzett tapasztalatokkal.

Allaspontom szerint a terepen dolgozd szakemberek értékelései kiilonosen fontosak,
mivel 6k kozvetleniil szembesiilnek az unios intézkedések miikodésének kovetkezményeivel.
Szdmukra az informacidcsere-rendszerek hasznalhatosaga, az adatbazisokhoz val6 hozzaférés,
a Frontex miveleti jelenléte vagy a technoldgiai megoldasok alkalmazasa nem elvont kérdés,
hanem a napi szolgalati gyakorlat része. Eppen ezért visszajelzéseik alkalmasak arra, hogy
ravilagitsanak azokra a pontokra, ahol a szabdlyozasi célkitlizések és a végrehajtas feltételei
kozott eltérés vagy fesziiltség mutatkozik.

A vizsgalat egyben a korabbi fejezetekben bemutatott normativ és intézményi
megallapitdsok gyakorlati ellendrzéseként is értelmezhetd. Mig az értekezés el6zo részei
elsdsorban a szabalyozasi és szervezeti kereteket mutattdk be, addig a jelen empirikus elemzés
azt vizsgalja, hogy ezek miként jelennek meg a tagallami végrehajtads szintjén. Ennek

megfelelden a kutatas a korabbi megallapitasok kiegészitését és részben ellendrzését szolgalja.

5.2.2. A kutatdas modszertana

A vizsgélat mddszertani alapjat egy strukturalt kérdéives adatfelvétel adta, amelyet négy
eurdpai unids tagallamban, a hatdrigazgatas operativ szintjén dolgozd szakemberek kdrében
végeztem el. A kérddives megkozelitést azért valasztottam, mert alkalmasnak tlint arra, hogy
egyszerre adjon attekintheté képet a valaszadok véleményérdl, ugyanakkor lehetdséget
biztositson a mogdttes tapasztalatok és szempontok feltaraséara is. Ennek megfeleléen a kérdéiv

zart és nyitott kérdéseket egyarant tartalmazott.
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A kutatds tervezése soran arra torekedtem, hogy a kérdések a hatarigazgatas tobb, a
gyakorlat szempontjabol meghatarozo teriiletét is érintsék. A kérdésblokkok igy kiterjedtek az
unids intézkedések altalanos megitélésére, a mindennapi munkéra gyakorolt hatasukra, a
reagaloképesség alakulasara, valamint a nemzeti és nemzetkozi egylittmikodés tapasztalataira.
Emellett kiilon figyelmet forditottam a Frontex szerepének megitélésére, tovabba az
informéciocsere, a képzes és a szakmai fejlodés jovobeli igényeire. Ez a felépités lehetdveé tette,
hogy az elemzés ne egyetlen szempont mentén, hanem tobb oldalrdl kozelitse meg a

hatarigazgatas operativ mikodését.

5.2.3. A kutatas tervezése és az adatgyiijtés folyamata

A kérddives kutatas célcsoportjat olyan szakemberek alkottak, akik napi munkéjuk
soran kozvetleniil részt vesznek a hatardrizeti €s hatarellendrzési feladatok végrehajtasaban. A
bevalasztas soran tudatosan torekedtem arra, hogy a valaszadok tényleges operativ
tapasztalattal rendelkezzenek, ezért csak olyan személyek keriiltek a mintaba, akik a
hatarigazgatas teriiletén, végrehajtoi beosztasban dolgoztak, s nemzeti hatarrendészeti szervek
allomanyaba tartoztak. Ezaltal biztosithaté volt, hogy a valaszok ne altalanos rendészeti
benyomasokat, hanem a hatarigazgatési gyakorlatbol fakado tapasztalatokat tiikrozzek.

Az adatgyljtés 2023. november 1. és 2024. februdr 1. kozott zajlott. A kérddiv
terjesztése két, egymast kiegészitd szakmai csatornan keresztiil tortént. Egyrészt a magyar
alland¢ briisszeli képviselet kozremiikodésével, masrészt a Duna Régio Stratégia 11. prioritasi
teriiletének szakmai halézatan keresztiil. Ezzel a megoldéassal azt kivantam elérni, hogy a
felmérés ne sziikiiljon le egyetlen intézményi vagy nemzeti korre, hanem kiilonb6z6é szakmai
hattérrel rendelkezo, eltéré szervezeti kornyezetben dolgozd szakemberek véleményét is
tilkkrozze.

A kutatds soran alkalmazott kérddiv teljes terjedelmében az értekezés 8. szamu
mellékletében talalhato. A melléklet tartalmazza a kérdéssort, az alkalmazott skalakat, valamint
a kitoltéshez kapcsolddo utmutatot is, ami biztositja az adatfelvétel atlathatosagat és a vizsgalat

késobbi megismételhetdségét.

5.2.4. A mintavétel és a valaszadoi kor jellemzoi

A vizsgalt célcsoport Iétszamat megkdzelitdleg 500 fére becsiiltem, amelybdl végiil 196

érvényes kérddiv érkezett vissza, igy a valaszadasi arany 39,2% volt. Ez az arany a célcsoport
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jellegét figyelembe véve megfelelonek tekinthetd, kiilondsen azért, mert egy sziik, specialis
feladatkorben dolgozo, jelentds szakmai terhelésnek kitett rendészeti alloméanyrol van sz6. A
minta nem tekinthetd a teljes sokasagra reprezentativnak, ugyanakkor megfelel alapot nyujt a
szakmai attitidok, percepcios mintazatok €s tagallami eltérések elemzéséhez.

A négy bevont tagéallam, Magyarorszadg, Bulgaria, Lengyelorszag ¢és Németorszag
kivalasztasa kutatdi szempontbdl tudatos volt. A cél az volt, hogy foldrajzilag, intézményileg
¢s funkcionalisan eltérd helyzeti tagallamok tapasztalatait hasonlitsam 6ssze. Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag kiilsé szarazfoldi hatarral rendelkez6 allamként kozvetleniil érintettek az unids
kiils6 hatarok védelmében. Bulgaria a vizsgalat idopontjaban a schengeni csatlakozas kiiszobén
allo orszagként specialis atmeneti helyzetet képviselt. Németorszag pedig olyan tagallamként
keriilt a mintaba, amely ugyan nem rendelkezik kiilsé szarazfoldi schengeni hatarral, de a
masodlagos mozgéasok, a belsé hatarellendérzések ¢és az unids migracios terhelések
szempontjabol kiemelt jelentdségli. Ez az dsszehasonlitd megkozelités lehetové tette, hogy a
kiilonboz6 geopolitikai és intézményi helyzetekbdl fakadd eltérések a valaszokban is

azonosithatova valjanak.

5.2.5. Alkalmazott elemzési modszerek

Az adatok feldolgozasat tobb Iépésben végeztem el. Els6ként leirod statisztikai
elemzéseket alkalmaztam, amelyek segitségével attekintettem a valaszadok fébb jellemzdit,
valamint az egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasat.

Ezt kovetden a mélyebb Osszefliggések feltarasa érdekében tovabbi statisztikai
eljarasokat is alkalmaztam, igy khi-négyzet probat, varianciaanalizist (ANOVA), valamint
korreladcidoszamitast. A rangsorolt valtozok kozotti kapcsolatok vizsgalatdhoz Spearman-féle

{344

rangkorrelaciot’™ alkalmaztam, amelynek eredményeit a 21. szdmu abra szemlélteti.

A Spearman-féle korrelacios egyiitthat6 értékelésének hatarértékei

A korrelacios egyiitthato (r)
A kapcsolat jellege és erdssége
értéke
0 Nincs linearis kapcsolat a valtozok kozott
0-0,2 Gyenge, hanyagolhato kapcsolat van a valtozok kozott
0,2-0,4 Biztos, de gyenge kapcsolat van a valtozok kozott

34 A Spearman korreldci6 azt mutatja meg, hogy milyen mértékben hatdrozza meg az egyik valtozd nagysiga a
masik valtozo nagysagat, illetve az Gsszefiiggeés iranyat €s erdsségeét is.
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0.4-0.7 Kozepes korrelacio, jelentds kapcsolat van a valtozok
kozott

0,7-0,9 Nagyon magas kapcsolat, erésen fiiggd korrelacio

1 Nagyon magas kapcsolat, erésen fiiggd korrelacio

22. abra: A Spearman-féle korrelacids egyiitthato étékelésének hatarértékei

Forras: Lazar; Sajtos-Mitev alapjan sajat szerkesztés

A nyilt kérdések elemzését kvalitativ tartalomelemzéssel végeztem, amelynek soran a
visszatérd valaszelemeket tematikus szempontok mentén rendeztem. Az elemzés soran kiilon
figyelmet forditottam azokra a motivumokra, amelyek a hatékonysag, az egyiittmiikodés, az
informaciocsere, a technologiai tdmogatés €és a képzési sziikségletek koré szervezddtek. Ez a
vegyes modszertani megkozelités lehetévé tette, hogy a kutatds ne csak szamszera
eredményeket adjon, hanem a valaszok mogott meghuzodo tapasztalatokat is értelmezhetd
moddon bemutassa.

A kérddives kutatds soran tobb olyan tényezSt is azonositottam, amelyek
befolyéasolhatjak az eredmények értelmezését és altalanosithatosagat. Ezek bemutatasat azért
tartom fontosnak, mert hozzajarulnak az elemzés kereteinek pontosabb meghatarozasahoz.

Az egyik ilyen tényezd a mintavalasztasbol adodo torzulds lehet, mivel a részvétel
onkéntes alapon tortént. Ez feltehetden azt eredményezte, hogy a valaszadok kozott nagyobb
aranyban jelentek meg azok, akik aktivabban vagy ¢érdekldddbben viszonyulnak a
hatarigazgatasi kérdésekhez. Ez a koriilmény a minta Gsszetételére is hatdssal lehetett, €s
befolyasolhatja az attitlidok altalanos értelmezését.

Figyelembe kell venni a nyelvi korlatokat is, mivel a kérddiv eredetileg magyar nyelven
késziilt, igy a forditasok sordn eléfordulhattak olyan eltérések, amelyek a kérdések értelmezését
arnyalhattdk, ¢és ez az adatok 6sszehasonlithatésagara is hatassal lehet.

Id6beli korlatként jelentkezhet a kutatds keresztmetszeti jellege, mivel az egy adott
id6szak allapotat rogzitette. Ennek kovetkeztében az eredmények elsésorban valtozok kozotti
kapcsolodasokat jeleznek, ezért nem alkalmasak ok-okozati kapcsolatok igazolasara.

Emellett kulturalis kiilonbségekkel is szamolni kell, mivel az egyes orszagok eltérd
tarsadalmi €s szervezeti sajatossagai hatassal lehettek a valaszokra. Ez kiilonosen a nemzetkozi

Osszehasonlitds sordn jelenthet értelmezési kihivast.
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5.2.6. A vidlaszadok demogrdfiai és szakmai jellemzoi

A kérddives felmérésben részt vevd személyek nemek szerinti megoszlasa alapjan
megallapithat6, hogy a mintaban a férfi valaszadok jelentds tobbségben szerepeltek, ami a
nemek kozotti arany szamottevo kiegyensulyozatlansagat jelzi. Ez az arany ugyanakkor nem
tekinthetd varatlannak, tekintettel arra, hogy a hatdrigazgatds és a hatardrizeti feladatok
hagyomanyosan férfiak altal dominalt teriiletnek szdmitanak.

A megfigyelt eloszlas ezért valoszinilisithetden nem csupan a mintavétel sajatossagait

tiikkrézi, hanem a vizsgalt szakmai kézeg strukturalis jellemzdire is utal.

A valaszadok nemek szerinti megoszlasa

50
50 41
40 33 33
30
20 15
7 9
10
Bulgaria Lengyelorszag Németorszag Magyarorszag
mFérfi mNé6

23. abra: al. A valaszadé neme (n=196)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 23. abran lathato, hogy a 196 valaszado koziil 159 {6 (81,1%) férfiként, mig 37 £6
(18,9%) noéként azonositotta magat. Ez az ardny Osszhangban 4ll a rendészeti szerveknél
altalanosan tapasztalhaté nemi megoszlassal, kiilonosen az operativ, végrehajtoi feladatokat
ellaté allomany esetében.

A valaszadok orszag szerinti eloszlasa kiegyensulyozott részvételt mutatott a vizsgalt

négy tagallam kozott.
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Valaszadok orszagonkénti megoszlasa

56 fo

= Bulgaria = Lengyelorszag = Németorszag Magyarorszag

24. abra: a2. Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik (n=196)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 24. 4bran lathat6 6sszefoglald diagram szemlélteti, hogy egyik orszdg sem dominalta
aranytalan mértékben a mintat, ami stabil alapot teremt az §sszehasonlitd elemzéshez.

Ez a kiegyensulyozottsag mddszertani szempontbol kiilondsen fontos, mivel lehetdvé
teszi az orszagok kozotti kiillonbségek és hasonldosagok megbizhatobb vizsgalatat, és csokkenti
annak kockdzatat, hogy az eredményeket egyetlen tagillam tulsulya torzitsa. Emellett
hozzajarul ahhoz is, hogy a feltart mintazatok ne csupan egy adott nemzeti gyakorlat
sajatossagait tiikkr6zz¢Ek, hanem szélesebb, tobb tagallam tapasztalataira €piilé kovetkeztetések
levonasat tegyék lehetéve.

A szolgalati hovatartozés vizsgalata fontos szempontot jelent a minta dsszetételének
értelmezése soran, mivel kézvetleniil kapcsolddik a valaszadok intézményi kornyezetéhez és
szakmai tapasztalataihoz. A kiilonb6z0 szervezeti keretek eltér6 mikodési logikat,
feladatrendszert és szakmai kultarat is magukban hordozhatnak, ami hatdssal lehet arra, hogy a

valaszadok miként értékelik a hatarigazgatasi intézkedéseket.
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Valaszadok szolgalati hovatartozasa

56

60 50
50
40
30
20
10 0 0 0 0

Bulgaria Lengyelorszag Németorszag Magyarorszag

H Rendorség ® Hatardérség

25. abra: a3. On melyik rendészeti szerv, vagy szervezet alkalmazottja? (n=196)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A szolgalati hovatartozasra adott valaszokat Osszesitd 25. 4bra alapjan a mintaban
szereplok 74,5%-a a rendOrség hatarrendészeti szolgalati agdhoz tartozott, mig 25,5% a
hatarérség, illetve hatarrenddrség kotelékében latta el feladatait. Ez az eloszlas jol tiikrozi a
vizsgalt orszagok intézményi struktardjat, amely a hatarrendészeti szolgalat rendérségbe valo
bedgyazddasanak dominancidjat mutatja. A vizsgalt tagallamok koziil egyediil
Lengyelorszagban miikodik 6néllo, a rendérségtdl szervezetileg elkiiloniilé hatardrizeti szerv.

A szolgalati 1d6 szerinti megoszlas azt mutatja, hogy a valaszadok tobbsége jelentds

szakmai tapasztalattal rendelkezik.

A valaszadok szolgalatban eltoltott ideje
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26. abra: a4. Hany éve dolgozik rendészeti szerv, vagy szervezet Allomanyaban? (n=196)
Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés
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A 26. abra adatai alapjan a legnagyobb csoportot a 11-20 éve szolgalok alkottak 40,8% (80 6),
ezt kovette a 21-30 éve szolgald csoport 37,8% (74 £6). Az 1-10 év kozotti tapasztalattal
rendelkezdk aranya 14,3% (28 £6), mig a tobb mint 30 éves szolgalati idével rendelkezdk aranya
7,1% (14 18) volt. Ez az dsszetétel kiillondsen értékessé teszi a mintat, mert a valaszok jelentds

része hosszabb idétavon felhalmozott intézményi és szakmai tapasztalatra épiil.

5.2.7. A kérdéives kutatds eredményei

A kérddives kutatds eredményeinek feldolgozasa soran arra torekedtem, hogy az
empirikus adatokat ne kizarolag leir6 mdédon mutassam be, hanem az értekezés kordbbi
fejezeteiben feltart jogi, intézményi €s szakpolitikai dsszefliggésekhez kapcsolva értelmezzem.
A vizsgalat célja nem mertlt ki a valaszok szamszerli bemutatdsaban, hanem arra is irdnyult,
hogy feltarjam, miként jelennek meg az unidés hatdrigazgatasi intézkedések a tagallami
végrehajtas operativ szintjén, és ezek milyen szakmai tapasztalatokat, tdimogatasi formakat
vagy éppen kritikékat valtanak ki a gyakorlatban részt vevd szereplok korében.

A fejezet elemzési logikaja ennek megfelelden kettds. Egyrészt bemutatom a kérdoéives
adatok szamszerli megoszlasat, kiilonos figyelemmel azokra a mintazatokra, amelyek a grafikus
abrazolas révén jol kirajzolodnak. Masrészt ezeket az eredményeket nem Onmagukban
értelmezem, hanem a tagallami hatarigazgatas miikdodésére, az unids intézkedések gyakorlati
bedgyazottsagara, valamint a Frontex ¢és mas egyiittmiikddési mechanizmusok operativ
megitélésére vonatkozo tadgabb Osszefiiggések részeként. A grafikonok szerepe ebbdl
kovetkezOen tulmutat az adatok egyszerli szemléltetésén, az érvelés részét képezik, mivel
segitenek a valaszadoi percepciok hangstlyainak és eltéréseinek pontosabb megragadasaban.

Terjedelmi és mddszertani okokbdl ugyanakkor nem vallalkoztam arra, hogy a kérdoiv
valamennyi kérdését minden hattérvaltozé szerinti teljes korti kereszttabla-elemzésnek vessem
ald. A nem, az életkor, a szolgalati id6, az intézményi hattér és az orszag szerinti bontas egylittes
vizsgalata meghaladna e fejezet kereteit, és indokolatlanul széttérné az elemzés ivét. Ezért a
részletesebb Osszehasonlitd értelmezést elsdsorban azokndl a kérdéseknél végzem el, ahol a
valaszok megoszlasa vagy a statisztikai 0sszefiiggések lehetové teszik érdemi kovetkeztetések
levonasat. Ilyennek tekintem kiilonosen az unids intézkedések altalanos megitélését, a napi
munkavégzésre ¢s reagaloképességre gyakorolt hatdst, az egyiittmikodés kiilonbozo
dimenzioit, a technologiai fejlesztések értékelését, valamint a Frontex operativ és intézményi

szerepének megitélését.

183



A fejezetet harom nagyobb tematikus egység mentén épitettem fel. ElsOként azt
vizsgalom, hogy az unids hatarigazgatasi intézkedések miként jelennek meg a tagéllami
rendészeti gyakorlatban, és a valaszadok mennyiben érzékelik ezek tdmogatasat a mindennapi
munkavégzés soran. Ezt kovetden a Frontex tevékenységének megitélését elemzem, tekintettel
arra, hogy az ligynokség miikddése az unids hatarigazgatds egyik legkdzvetlenebbiil
tapasztalhatd eleme a végrehajtas szintjén. A kérddivelemzés zardsaként a jovore vonatkozo
fejlesztési iranyokat és szakmai javaslatokat tekintem at, amelyek a véalaszadok részérdl jogi,
technoldgiai, egylittmiikodési €s képzési terlileteken egyarant megfogalmazddtak.

Kérddivek SPSS elemzési tdblazatait a 9. szamu melléklet tartalmazza. Ez lehetdvé teszi
az adatok részletesebb attekintését, valamint hozzajarul az eredmények ellendrizhetdségéhez és

a kvantitativ elemzés atlathatosdgahoz és késobbi megismételhetdségéhez.

Az EU hatarigazgatasi intézkedéseinek hatasa a tagallami rendészeti gyakorlatra

A kérdoéiv els6 érdemi kérdéscsoportja arra irdnyult, hogy a valaszadok miként értékelik
az EU hatarigazgatasi intézkedéseinek altalanos hasznossagat a mindennapi szakmai munkéjuk
szempontjabol. E kérdéskor azért bir kiilonds jelentdséggel, mert kozvetleniil kapcsolddik az
értekezés alapfeltevéséhez, amely szerint az uniés intézkedések hatékonysaga nem kizardlag
normativ vagy intézményi sikon ragadhaté meg, hanem abban is, hogy a végrehajtasban érintett
szakemberek milyen mértékben érzékelik ezek gyakorlati hozzaadott értékét.

Az uniods hatarigazgatasi intézkedések szakmai munkat tdmogatd hatasdnak megitélését
vizsgald bl. kérdésre adott valaszok azt mutatjadk, hogy az intézkedések megitélése
Osszességében inkabb mérsékelten pozitiv, ugyanakkor nem tekinthetd egységesen
kedvezOnek. A valaszadok legnagyobb része a ,hatékony” és a ,kozepes hatékonysagu”
kategoridkat jelolte meg, mikdzben a kifejezetten pozitiv értékelések aranya alacsony maradt,
¢s a kritikusabb valaszok sem voltak ritkak. Mindez arra utal, hogy az uniés mechanizmusok
tdmogatoi szerepe a gyakorlatban érzékelhetd, de nem meghatarozé modon jelenik meg, hanem

inkabb kiegésziti a tagallami végrehajtas szintjén alkalmazott megoldasokat.
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Az EU hatarigazgatasi intézkedések szakmai munkat
tamogato hatasanak megitélése
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27. abra: bl. Véleménye szerint mennyire hatékonyak az EU hatarigazgatasi intézkedései az On
munkéjanak timogatiasaban?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 27. abra attekinthetéen szemlélteti ezt az Osszetett képet. Mindossze 16 {6, azaz a
valaszadok 8,2%-a értékelte gy, hogy az EU hatdrigazgatasi mechanizmusai jelentds
mértékben tamogatjdk a mindennapi hatarrendészeti feladatellatast. Ezzel szemben 74 {6
(37,8%) a ,,hatékony”, 69 16 (35,2%) pedig a ,,kdzepes hatékonysagu” kategoriat valasztotta. A
negativabb értékelések aranya sem elhanyagolhato: 33 £6 (16,8%) szerint az unids intézkedések
»hem tl hatékonyak”, mig 4 {6 (2,0%) ngy itélte meg, hogy azok ,,egyaltalan nem jarulnak
hozza” a hat¢kony munkavégzéshez. Az dbra igy nemcsak a pozitiv valaszok tilsulyat mutatja,
hanem azt is, hogy a valaszadok tobbsége inkabb visszafogottan kedvezd, semmint
egyértelmiien pozitiv értékelést adott.

Az eredmények alapjan ugy latom, hogy a szakemberek tobbsége érzékeli az unids
intézkedések jelenlétét és bizonyos tdmogatd szerepét, ugyanakkor ez a hatas sok esetben nem
onalldan, hanem a nemzeti eljarasrenddel, az intézményi kapacitasokkal és a helyi miikodési
kornyezettel egyiitt jelenik meg. Ez arra utal, hogy az operativ szinten az ,,uniés hatékonysag”
nem valaszthato el a tagallami rendszerek miikodésétdl. Ez magyarazhatja azt is, hogy a
valaszok tobbsége a kdzépmezOnyben koncentralddik, vagyis az unids intézkedések inkabb
részleges, mintsem meghatdrozo tamogatasként jelennek meg.

Az orszagonkénti bontds [tovabbi eltérésekre is ravilagitott]. Azok aranya, akik az unids

intézkedéseket ,,nagyon hatékonynak™ itélték, Lengyelorszagban volt a legmagasabb (14%, 7
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16), ezt kovette Németorszag (9,5%, 4 {6) és Bulgaria (8,3%, 3 {0), mig Magyarorszag esetében
ez az ardny jelentOsen alacsonyabb volt, minddssze 1,8% (2 {6). Ezzel szemben azok ardnya,
akik szerint az unids intézkedések ,.egyaltalan nem hatékonyak”, a magyar (3,6%, 4 f0) és a
bolgar (4,1%, 2 f6) mintaban volt kimutathat6, mig Lengyelorszagban ¢s Németorszadgban ilyen
sz¢lsdségesen negativ értékelés nem jelent meg.

A statisztikai vizsgalat eredményei kimutathato kiilonbséget jeleztek a munkavégzés
szerinti tagallam ¢és az intézkedések hatékonysaganak megitélése kozott, ugyanakkor a
kapcsolat erdssége gyenge maradt. Ez alapjan a nemzeti kornyezet érzékelhetden befolyasolja
a valaszokat, de dnmagaban nem ad teljes magyarazatot az eltérésekre. A kedvezotlenebb
magyar, illetve részben bolgar értékelések mogott valdszinilileg nem kizardlag az operativ
tapasztalatok allnak, hanem az unidés mechanizmusokkal kapcsolatos tagabb intézményi és
politikai tényezdk is szerepet jatszhatnak.

A b2. kérdés konkrétabban kdzelitette meg az unios intézkedések hatasat, vagyis azt
vizsgalta, hogy a valaszadok mely teriileteken érzékelik leginkdbb az EU hatarigazgatési
mechanizmusainak gyakorlati kovetkezményeit. A tobbvalaszos forma lehetdvé tette, hogy ne
egyetlen dominans vélemény jelenjen meg, hanem a kiilonb6z0 hatdsok egyiittesen
rajzolodjanak ki.

Az eredmények alapjan jol lathato, hogy a pozitiv hatdsok koziil az informacidéaramlés
javulasa emelkedik ki. A leggyakrabban megjeldlt valasz szerint az unids intézkedések
gyorsitjak a hatarellendrzési folyamatokat és eldsegitik az informéacidoaramlast, ezt 14,8% (29
f6) valasztotta. Ezzel szinte azonos aranyban (14,3%, 28 f6) jelent meg az a vélekedés, hogy az
intézkedések nemcsak az informaciocsere hatékonysdgat novelik, hanem hozzdjarulnak a
hatarellenérzési technologidk fejlesztéséhez is. Egy kisebb, de még mindig jol elkiilonithetd
csoport (10,7%, 21 6) az informacidaramlés javulasat a képzési lehetdségek boviilésével és az
eljarasok egyszertisodésével kapcsolta Gssze.

A valaszok szerkezete [arra enged kovetkeztetni], hogy az unids intézkedések leginkabb
kézzelfoghaté hatdsai a mindennapi végrehajtds szintjén jelennek meg, elsésorban az
informaciokezelés, a technikai hattér és részben a szervezeti mitkodés tamogatasan keresztiil.

Ezzel egyiitt a nyitott szoveges valaszokban kritikai elemek is megjelentek, kiilondsen
a magyar ¢és bolgar valaszadok korében. Ezek a megjegyzések arra utaltak, hogy az unids
intézkedések bizonyos helyzetekben nem gyorsitjak, hanem inkabb bonyolitjak az eljarasokat,
novelik az adminisztrativ terheket, és ezzel csokkenthetik a napi munkavégzés rugalmassagat.

Ezek az észrevételek azért fontosak, mert ramutatnak arra, hogy a tobbségi pozitiv

értékelések mogott nem egyértelmiien javuld miikodés rajzolodik ki, hanem egy Gsszetettebb
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kép, amelyben az unids intézkedések egyszerre jelennek meg tamogatdo és korlatozod
tényezdként.

A b3. kérdés a reagaloképesség szempontjabdl kozelitette meg az unids intézkedések
gyakorlati hasznat, vagyis azt vizsgalta, hogy a véalaszadok mennyiben érzik tgy, hogy ezek
hozzajarulnak a jogsérté cselekmények helyének, idejének és tipusanak azonositasahoz,

valamint a megfeleld vélaszlépések gyors megtételéhez.

EU hatarigazgatasi intézkedéseinek tamogato szerepe
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28. abra: b3. Milyen mértékben segiti az EU hatarigazgatasi intézkedései, az On napi munkaja soran azt,
hogy hol és mikor, milyen jogsérto cselekmény elkovetésével kell szimolnia és ez milyen hatassal van a
reagalasi képességére?

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 28. abra alapjan a valaszadok tobbsége inkabb pozitiv hatast érzékel ezen a téren. A
megkérdezettek 46,9%-a (92 f6) Ggy itélte meg, hogy az unids hatarigazgatasi rendszerek
kedvezden befolyasoljak a reagaloképességet, mert hozzajarulnak a gyorsabb és pontosabb
beavatkozashoz. Tovabbi 8,2% (16 f0) kifejezetten erdteljes pozitiv hatasrél szamolt be, ami
arra utal, hogy bizonyos hatarszakaszokon vagy szolgalati kontextusokban az unids
mechanizmusok kiilondsen jelentds tdmogatast nyujthatnak. Ugyanakkor a valaszadok tobb
mint egyharmada 34,7%-a (68 f6) nem érzékelt szamottevd hatast, mig egy kisebb csoport
10,2% (20 f6) egyaltalan nem tulajdonitott relevans szerepet az unids intézkedéseknek a
reagaloképesség javitasaban. Figyelemre méltd, hogy a legszélsdségesebb, kifejezetten

hatraltato hatast jelol6 valaszlehetdséget senki nem valasztotta.
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Az atlagért¢k a négyfoku értékelési skalan 2,47 volt, ami 6sszességében pozitiv képet
rajzol. Ez arra utal, hogy a valaszadok tobbsége az unids intézkedéseket nem tekinti
kiemelkedéen eredményesnek, ugyanakkor nem is tartja azokat irrelevdnsnak. Inkabb ugy
értelmezhetd, hogy hogy ezek a mechanizmusok a napi operativ miikodés egyes elemeit
javitjak, mikoézben a gyors és hatékony fellépés képessége tovabbra is nagymértékben a
tagallami szervezeti kapacitdsokhoz, a személyi allomany felkésziiltségéhez és a helyi
koordinacids gyakorlatokhoz kotédik.

A kovetkezd két kérdés (b4. és bS.) az egylittmiikodés kiilonbozo szintjeire fokuszalt. A
b4. kérdés arra irdnyult, hogy az unios intézkedések milyen mértékben segitik a nemzeti
hatosagok kozotti egyiittmiikodést az illegalis migracio €s a hatdron atnyuld biindzés elleni
fellépés soran. A 24. abra adatai alapjan a valaszadok tobbsége nem érzékeli, hogy ezek az

intézkedések jelentds mértékben javitanak a nemzeti hatésagok kozotti egytittmiikodést.

Tamogatas mértéke a nemzeti hatosagokkal valo

egylittmikodésben
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29. dbra: b4. Segiti-e az On napi munkaja soran a nemzeti hatésagokkal valo egyiittmiikodését az EU
irregularis migracio és hataron atnyilo biin6zés elleni kiizdelem terén hozott hatarigazgatasi
intézkedései?

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 29. abra alapjan a megkérdezettek tobb mint fele, 54,1% (106 f6) szerint az unids
intézkedések nem gyakorolnak érdemi hatast a napi munkafolyamatok sordn megvalosulo
egylttmitkdésre. Ezzel szemben a valaszadok kozel egyharmada, 28,6% (56 f0) pozitiv

tapasztalatokrol szamolt be, azonban az 6sszkép inkabb azt mutatja, hogy a nemzeti hatésagok
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kozotti egylittmiikodés tovabbra is elsdsorban belsé szervezeti, igazgatasi és koordinacios
kérdésként jelenik meg a szakemberek értelmezésében.

Az eredmények alapjan megfogalmazhatd egy tagabb kovetkeztetés is. Az unids
hatarigazgatasi modell még akkor is csak korlatozottan hat kozvetleniil a nemzeti szervek
kozotti kapcsolatokra, ha egyébként normativ €és technoldgiai kereteket biztosit azok
miikddéséhez. A nemzeti koordinacié mindségét a valaszadok szerint alapvetéen a hazai
intézményi struktura, az eljarasrend, a szervezeti kulttra és a vezetési gyakorlat alakitja. Ebben
az ¢értelemben az eredmények azt jelzik, hogy a kozOs unids hatarigazgatas ellenére a
végrehajtds mindennapi szintje tovabbra is dontéen tagallami keretek kozott mikodik.

A b5. kérdés ezzel szemben a mas orszagok hatdsagaival vald egyilittmiikddés

megitélésére iranyult.

Tamogatas mértéke a nemzeti hatosagokkal valo

egyiittmiikodésben
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30. abra: b5. Segiti-e az On napi munkajat mas orszagok hatésagaival valé egyiittmiikodését az EU
illegalis migracié és hataron atnyulé biinézés elleni kiizdelemben terén hozott hatarigazgatasi
intézkedései?

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 30. abra 0sszességében kedvezdbb képet jelez. A valaszadok kozel fele, 45,9% (90
f6) pozitivan értékelte az unids intézkedések szerepét a mas orszdgok hatosagaival valo
egylittmitkdés tdmogatasaban, és egy kisebb, de nem elhanyagolhaté csoport, 9,7% (19 f6)
kifejezetten erds pozitiv hatast jelzett. Bar a semleges valaszok itt is jelentds aranyt képviseltek
(33,2%, 65 10), a negativ megitélés aranya érzékelhetden alacsonyabb volt (11,3%, 22 £4), mint

a nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodés esetében.
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A b4. és bS. kérdések Gsszevetése jol érzékelhetd kiilonbséget mutat. Mig a nemzeti
szintll egylittmiikodésben az unids intézkedések kozvetlen hatdsa kevésbé jelenik meg a
valaszokban, addig a tagillamok kozotti operativ egyiittmiikodésben sokkal inkdbb
kézzelfoghato az EU szerepe. Ez alapjan az unios hatarigazgatas egyik meghatarozo6 funkcidja
a transznaciondlis egylittmikodés erdsitésében ragadhatd meg, kiilondsen a kozds
kommunikacios és informacids csatorndk fejlesztésében, valamint a hatarokon atnytloé fellépés
jogi és gyakorlati feltételeinek biztositasaban.

A b6. kérdés a technoldgiai dimenziora fokuszalt, vagyis arra, hogy a valaszadok szerint
az EU hatarigazgatasi intézkedései miként hatnak a technoldgiai fejlesztésekre és azok

gyakorlati alkalmazasara.

Hatarigazgatasi technologiak fejlesztése és
alkalmazhatosaga
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31. abra: b6. On szerint hogyan befolyasoljik az EU hatarigazgatasi intézkedései a hatarigazgatasi

technolégiak fejlesztését és alkalmazasat a gyakorlatban?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 31. 4bra azt mutatja, hogy ezen a terilileten az unids intézkedések megitélése
visszafogottabb, mint a nemzetkozi egyiittmiitkodés esetében.

A valaszadok tobbsége, 57,1% (112 f6) ugy vélte, hogy az unids intézkedések csak
korlatozott mértékben Osztonzik a technoldgiai innovacidt és az ) megoldasok gyakorlati
bevezetését. Bar egy kisebb csoport, 20,4% (40 f6) szerint az unids intézkedések aktivan

tamogatjak a technologiai fejlodést, és 18,8% (37 £6) semleges allaspontot képviselt, az 6sszkép
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[inkabb arra utal], hogy a technoldgiai modernizacid operativ hatdsa nem minden esetben
kothetd kozvetleniil az uniés szinthez.

Az orszagonkénti bontas itt is észrevehetd eltéréseket jelez. A lengyel valaszadok
korében a legmagasabb, 45% (18 {6) azok ardnya, akik szerint az unios intézkedések aktivan
0sztonzik a technologiai fejlesztéseket, mig a magyar mintdban ez az arany [joval alacsonyabb],
7,5% (3 16) volt.

Ugyanakkor a statisztikai elemzés nem mutatott ki szignifikdns Osszefliggést a
technoldgiai megitélés és a valaszadok orszaga kozott. Ez arra utal, hogy bar az egyes
tagallamok véalaszai eltérnek, ezek mogott nem kizardlag a nemzeti hovatartozas all, hanem

mas, példaul intézményi, finanszirozasi vagy miikodési tényezok is szerepet jatszhatnak.

A FRONTEX tevékenységének operativ szintii megitélése

A kérddiv kovetkezd nagy blokkja a Frontex tevékenységének megitélésére
Osszpontositott. Ez a dimenzi6 kiilondsen fontos, mivel az unids hatarigazgatasi rendszer
intézményesiilésének egyik leginkabb kézzelfoghatd eleme az ligyndkség megerdsodo szerepe.
Az empirikus vizsgalat arra irdnyult, hogy feltarja, a végrehajtasban részt vevd szakemberek
miként értékelik a Frontex operativ tdmogatasat, technoldgiai szerepvallaldsat, a mindennapi
munkara gyakorolt hatdsat, a kozds miiveletek mindségét, valamint ezek hosszabb taviu
fenntarthatosagat €s biztonsagi jelentdségét.

A cl. kérdés kifejezetten a Frontex altal nytjtott operativ tamogatas altalanos

megitélésére iranyult.
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A Frontex tamogato szerepének hatékonysaga
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32. abra: c1. On hogyan litja, mennyire hatékonyan tudja tdmogatni a Frontex a hatarellenérzési

tevékenységeket a gyakorlatban?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 32. 4bra alapjan a valaszadok tobbsége pozitivan itélte meg a Frontex gyakorlati
tamogatasat. A legnagyobb csoport, 41,8% (82 6) szerint az igyndkség hatékonyan tdmogatja
a hatarellenérzési tevékenységeket, és szamottevd azok aranya is, 13,8% (27 f6), akik
kifejezetten kiemelkedd tdmogatast tulajdonitottak neki. Ugyanakkor jelentdés a kozepes
(24,5%, 48 10) és a korlatozott hatékonysagot érzékeldk (15,8%, 31 ) aranya is, ami arra utal,
hogy a Frontex operativ hasznossaga nem azonos mértékben jelenik meg a kiilonb6zo tagallami
¢s szolgalati kdrnyezetekben.

Az orszagok szerinti bontas eltérd képet mutat. A magyar (8,9%, 4 f6) és bolgar (8,3%,
3 £6) valaszadok korében kedvezdtlenebb megitélés rajzolodott ki, mint a lengyel (18%, 7 6)
¢s német (21,4%, 9 f6) mintaban. A magyar (7,1%, 3 &) és bolgar (8,3%, 3 {6) valaszadok
korében nagyobb aranyban jelent meg az a vélekedés, hogy a Frontex egyaltalan nem tamogatja
hatékonyan a hatardrizeti tevékenységet, mig Lengyelorszagban és Németorszagban ilyen
kifejezetten negativ értékelés nem fordult el6. Ez arra utal, hogy az iigynokség operativ
elfogadottsaga jelentds mértékben fligg a tagallami egyiittmiikodés jellegétdl, az intézményi
beadgyazottsag szintjétdl és a kozos miiveletek soran szerzett tapasztalatoktol.

A c2. kérdés a Frontex technologiai fejlesztésekben betoltott szerepére vonatkozott.
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A Frontex szerepe a hatarellendrzési technologiak
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33. abra: c2. Hogyan értékeli a Frontex szerepét a hatarellendrzési technolégiak fejlesztésében és

bevezetésében?

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 33. abra alapjan a Frontex technoldgiai szerepvallalasanak megitélése érzékelhetden
visszafogottabb, mint az altalanos operativ timogatas értékelése. A valaszadok legnagyobb
csoportja, 41,8% (82 f0) szerint az ligyndkség ugyan tdmogatja a technologiai fejlesztéseket,
de csak korlatozott mértékben, mig jelentds azok aranya is, akik egyaltalan nem érzékelnek
érdemi hatast (30,6%, 60 f6) ezen a téren. Bar egy kisebb csoport, 17,9% (35 {6) kifejezetten
pozitivan nyilatkozott, az 6sszkép inkabb arra utal, hogy a Frontex technologiai hozzajarulasa
a gyakorld szakemberek szdmara nem minden esetben valik kozvetleniil 1athatova.

A vaélaszadok allampolgarsdga és a Frontex technologiai fejlesztésekre vonatkozo
értékelése kozotti kapesolat vizsgalata eltéré mintazatokat mutatott. Azok aranya, akik szerint
a Frontex ,rendkiviil hatékonyan tdmogatja” a technologiai fejlesztéseket, orszagonként
kiilonbozott: Bulgaridban 35,4% (17 £6), Magyarorszagon 16,1% (9 f0), Lengyelorszagban
12,0% (6 f6), Németorszagban pedig 7,1% (3 f6) osztotta ezt a véleményt. Ez alapjan a
kedvezObb megitélés elsdsorban a bolgar ¢s magyar valaszadok kdrében volt jellemzébb, mig
a lengyel €s német résztvevok visszafogottabban értékelték az iigynokség szerepét.

Ugyanakkor az is lathatd, hogy a Frontex timogato szerepének teljes hianyat érzékelok
aranya szintén Bulgaridban és Magyarorszagon volt a legmagasabb, mig Lengyelorszdgban ¢és
Németorszagban ilyen vélemény nem jelent meg.

Ez a kettdsség arra hivja fel a figyelmet, hogy a Frontexhez kapcsolodé elvarasok €s a

tényleges operativ tapasztalatok nem minden esetben esnek egybe. Az ligyndkség technologiai
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szerepe a valaszadok értelmezésében inkabb kozvetett vagy részleges modon jelenik meg, ami
arra utalhat, hogy a technologiai fejlesztések eredményeit sok esetben inkabb a tagallami
beruhazasokhoz vagy mas unids tdmogatasi formakhoz kotik, és nem kozvetleniil a Frontex
tevékenységéhez.

A c3. kérdés arra kereste a valaszt, hogy a Frontex mennyiben tdmogatja a napi

munkavégzést.
A Frontex gyakorlati tamogatasa a napi
munkavégzésben
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34. abra: c3. Segiti-e az On napi munkajat a Frontex On orszigaban folytatott hatarellenérzéssel
osszefiiggo tevékenysége?

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 34. abra alapjan a valaszadok tobbsége, 47,4% (93 f6) ugy nyilatkozott, hogy a
Frontex érdemben segiti a napi munkavégzést. Emellett szamottevd azok aranya is, 17,9% (35
f6), akik kifejezetten erds tamogatast érzékeltek. Ugyanakkor itt is megjelenik egy olyan
csoport, a valaszadok 20,4%-a (40 £0), amely nem tapasztalt érdemi hatast, illetve hianyolta az
ligynokség aktiv jelenlétét (13,3%, 26 f0). Az orszdgok szerinti bontas ebben az esetben
kiilonosen markans eltéréseket jelez.

A lengyel (58,0%, 29 f0) és német valaszadok (64,2%, 27 {6) lényegesen kedvezdbben
értékelték a Frontex napi munkdara gyakorolt hatasat, mig a magyar mintaban jelentek meg a
leger6sebb kritikai attitidok (33,9%, 19 f6). Ez arra utal, hogy az ligyndkség operativ
elfogadottsdga nem pusztdn a formalis jelenléttdl fiigg, hanem a tagallami kornyezetben
szerzett konkrét tapasztalatoktol is.

Allaspontom szerint a magyar valaszadok kedvezodtlenebb attitiidje mogott intézményi

¢s politikai tényezOk is meghtizodhatnak. A véalaszokat feltehetéen befolyasolta, hogy a Frontex
194



2021-ben felfiiggesztette magyarorszagi tevékenységét, amely dontés hatterében az Eurdpai
Uni6 Bir6saganak 2020 decemberében hozott itélete allt. Ez kimondta, hogy Magyarorszag
megsértette az unios jogot azzal, hogy jogellenesen toloncolt vissza menedékkérdket Szerbiaba,
€s nem biztositotta szamukra a menedékkérelem benytjtasdhoz, illetve az eljarashoz valo
megfeleld hozzaférést.

A c4. kérdés a Frontex-szel vald gyakorlati egytiittmiikodés mindségét vizsgalta.

A Frontex tamogatasa a kozos milveletek soran
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35. abra: c4. Milyennek latja az On orszagaban folytatott kozés miiveletek soran a Frontex-szel valé

gyakorlati egyiittmiikodést?

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 35. abra alapjan a valaszadok tobbsége a Frontex-szel valo egyiittmiikddést jonak
vagy kivalonak mindsitette, ugyanakkor itt is kirajzolédnak az orszagonkénti kiilonbségek.

Az eredmények szerint a valaszadok tobbsége alapvetden pozitiv tapasztalatokrol
szamolt be. A megkérdezettek 48,0%-a (94 6) jonak értékelte a Frontex és az adott tagallam
illetékes hatosagai kozotti egyiittmiikodést, mig 11,7% (23 f6) kivalonak itélte azt, ami
kiilondsen kedvezd gyakorlati tapasztalatokra utal a kdzos miiveletek végrehajtasa terén. A
valaszadok 26,0%-a (51 f6) elfogadhatonak tartotta az egylittmiikddést, mig 8,2% (16 f6) nem
kielégitonek mindsitette. A legkritikusabb véleményt megfogalmazo 6,1% (12 f6) szerint a
Frontex részérdl nem érzékelhetd tényleges egylittmiikodés a kozos miiveletek soran.

Az orszagonkénti bontasban kiilondsen jol lathato, hogy a magyar valaszadok korében
magasabb volt azok aranya (19,6%, 11 f6), akik az egyiittmiikddést gyengének vagy nem
kielégitonek itéltek. Ezzel szemben a német és lengyel valaszadok korében a pozitiv megitélés
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nagymértékben fiigg a nemzeti intézményi viszonyoktdl, a kozos miiveletek gyakorisagatol,
valamint az egylittmiikodés soran kialakulo bizalmi kapcsolatoktol.

A valaszok eloszlasa azt sugallja, hogy az eltérések mogott nem kizardlag a gyakorlati
egyiittmiikddés tapasztalatai allnak, hanem a tagallami intézményi struktirak, a jogalkalmazési
gyakorlatok, valamint a politikai és bizalmi viszonyok kiilonbségei is szerepet jatszanak. Ezek
a tapasztalatok a Frontex jovobeni miikodése szempontjabdl is relevansak lehetnek, mivel arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a tagéllami egyiittmiikodés erdsitése orszagonként eltérd
megkdzelitést, a kommunikacids és koordinacidos mechanizmusok fejlesztését, valamint a
bizalmi kapcsolatok tudatos erdsitését igényli.

A c5. kérdés a Frontex hossza tava fenntarthatésaganak megitélésére vonatkozott.

A Frontex hosszatavu fenntarthatosaga
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36. abra: c5. Hogyan értékeli az On orszaganak vonatkozasiaban a Frontex hatirellenérzésben vallalt

szerepének hosszi tavi fenntarthatésagat?

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 36. abra alapjan a valaszadok kozel fele, 48,5% (95 f6) legalabb részben
fenntarthatonak tartja a Frontex hossza tava szerepvallaldsat. A valaszok alapjan az lathato,
hogy az ligyndkség intézményi jelentdségét a tobbség elismeri, ugyanakkor a teljes kort
fenntarthatosagba vetett bizalom mar kevésbé egyértelmii.

Mivel ebben a kérdésben nem jelent meg szamottevd kiilonbség az egyes orszagok
kozott, ugy értelmezem, hogy a valaszadok itt kevésbé a kozvetlen operativ tapasztalataikra,

inkabb 4ltaldnos intézményi benyomasaikra tdmaszkodtak. Ez arra utal, hogy a Frontex
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jovobeni fenntarthatosaganak megitélése mar nem kizarolag a napi mitkkodéshez kapcsolodik,
hanem tagabb értelemben az uniés hatarigazgatas jovojérdl alkotott elképzelésekhez is.

A c6. kérdés a Frontex hatarok biztonsagara gyakorolt hatdsat vizsgalta.

A Frontex hozzajarulasa a hatarok biztonsagahoz
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37. abra: c6. Véleménye szerint milyen mértékben jarul hozza a Frontex tevékenysége a hatarok
biztonsagahoz?

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 37. abra adatai alapjan a valaszadok tobb mint egyharmada, 35,7% (70 f6) inkébb
pozitivan értékeli az ligynokség biztonsagi szerepét, ugyanakkor itt is jol lathatok az eltérd
megitélések. A német valaszadok korében volt a legmagasabb azok ardnya, 23,8% (10 £6), akik
a Frontex tevékenységét nagyon hatékonynak tartottak. A bolgar valaszadok 16,7%-a (8 £6), a
lengyel valaszadok 16,0%-a (8 f6) szintén kimagasléan pozitivan értékelte az ligynokség
szerepét. Ezzel szemben a magyar mintdban jelent meg leger0sebben a kritikusabb vagy
szkeptikusabb megitélés, beleértve azt a kisebb csoportot is, 7,1% (4 f0), amely szerint a
Frontex inkabb csokkenti a hatdrok biztonsagat.

Ez az eredmény arra utal, hogy az ligynokség biztonsagi szerepének megitélése nem
egységes a tagallamok kozott, ami a Frontex mukodésének és elfogadottsaganak jovobeli
értékelése szempontjabol sem kozombos. Allaspontom szerint az iigynokség hitelességének
erdsitéséhez fontos lehet az orszagonként eltérd tapasztalatok figyelembevétele, a nemzeti
hatoésagokkal wvald egylittmiikodés tovabbi erdsitése, valamint az elért eredmények
egyértelmiibb €s lathatobb bemutatasa.

A c7. kérdés a Frontex hataron atnyulé egyiittmiikodést tamogato szerepét vizsgalta.
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A Frontex szerepe a hataron tuli egyiittmikodések
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38. abra: c¢7. On hogyan litja, mennyire timogatja a Frontex a hatirérok hatiron tuli egyiittmiikodését

mas europai uniés és harmadik orszagok hatardreivel?

Forrés: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés

A 38. abra alapjan a valaszadok tobbsége, 58,2% (114 f6) ugy latta, hogy a Frontex
legalabb kozepes mértékben tdmogatja a hatarokon atnyuld egyiittmiikodéseket. Emellett egy
jelentds kisebbség, 18,9% (37 f6) kifejezetten erds tamogatast érzékelt, mikozben a negativ
vagy hatraltato hatast jelz6 valaszok aranya alacsony maradt (8,2%, 16 {6).

Az orszagonkénti bontds ugyanakkor itt is eltéréseket mutatott. A bolgar valaszadok
értekelték a legkedvezObben a Frontex szerepét (27,1%, 13 {6), mig a magyar mintaban
nagyobb aranyban jelent meg a korlatozott hatékonysag érzete (19,6%, 11 £6). Az eredmények
Osszességében azt jelzik, hogy a Frontex koordinacids szerepét alapvetden pozitivan latjak a
valaszadok, ugyanakkor ennek mértéke érzékelhetden fiigg az adott tagallam tapasztalataitol és
intézményi kornyezetétol.

Ebbdl kovetkezden a jovobeni szakpolitikai tervezés sordn célszerii nagyobb figyelmet
forditani a Frontex és a nemzeti szervek kozotti egyiittmiikodés dsszehangolasara, valamint az
iigynokség lathatosaganak és elfogadottsaganak erdsitésére azokban az orszagokban, ahol a

megitélése kevésbé kedvezo.
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A hatarigazgatasi gyakorlat tovabbfejlesztésére vonatkozo valaszadoi javaslatok

A kérddiv utolsd tematikus blokkja a jovoére vonatkozo fejlesztési preferencidk
feltarasara iranyult. E kérdések jelent0ségét az adja, hogy az empirikus vizsgalat nemcsak a
jelenlegi miikodés megitélését teszi lehetéve, hanem azt is megmutatja, hogy a végrehajtasban
részt vevlé szakemberek milyen irdnyban tartandk kivénatosnak az EU hatarigazgatési
rendszerének tovabbfejlesztését. Az itt megfogalmazott valaszok kiilondsen értékesek, mivel
kozvetleniil a gyakorlati tapasztalatok szintjérél adnak visszajelzést az unids és tagallami
hatarigazgatas miikodési korlatairol, valamint a rendszerrel szemben megjelend jovobeli
szakmai elvarasokrol. A fejlesztési javaslatok tehat nem pusztan kiegészitd észrevételek, hanem
a kutatds egyik legfontosabb eredménycsoportjat alkotjdk, mivel jol kirajzoljak, hogy a
valaszadok mely teriileteken tartananak sziikségesnek érdemi eldrelépést a jogi, technolodgiai és
szervezeti mikodés szintjén.

A dl. kérdésre adott valaszok alapjan a legfontosabb jogi reformigényként az unids
hatarigazgatasi jogszabalyok egyszertisitése, az eljarasok gyorsitasa és az adminisztrativ terhek
csOkkentése rajzolodott ki. Ezt a valaszadok legnagyobb csoportja, 26,5% (52 £0) jelolte meg
elsddleges fejlesztési iranyként. Tovabbi 10,2% (20 f6) ennél dsszetettebb reformjavaslatot
fogalmazott meg, amely a biirokratikus terhek csokkentését a hatarérok jogainak
megerdsitésével és védelmével kapcsolta dssze. A leggyakrabban megjelolt fejlesztési irany
ugyanakkor a hataskorok és jogkorok rugalmasabb kialakitasa volt, amelyet a valaszadok
38,1%-a (75 f0) tartott sziikségesnek. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a szakemberek a
problémak jelentds részét nemcsak az erdforrdsok hidnyaban, hanem a szabdlyozas
bonyolultsdgaban és a végrehajtas kotottségeiben latjak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids
hatarigazgatas jovObeni fejlesztése nem kizarolag tovabbi normativ bovitést, hanem legalabb
ilyen mértékben jogtechnikai egyszertisitést ¢s miikodési racionalizalast is igényel. A valaszok
mogott jol érzékelhetd az a gyakorlati tapasztalat, hogy a tulzottan részletezett vagy nehezen
alkalmazhaté szabdlyozds nem minden esetben segiti a munkat, sokszor inkdbb lassitja a
végrehajtast és noveli a miikodés nehézkességét. Ez kiilondsen olyan operativ kornyezetben
valik hangsulyossa, ahol a gyors dontéshozatal és az alkalmazkodoképesség a hatékonysag
alapvetd feltétele.

Az orszagonkénti bontas e kérdéskorben is jol érzékelhetd kiilonbségeket mutatott. A
jogszabalyok egyszerlisitését és az eljarasok gyorsitasat a lengyel valaszadok 50,0%-a (25 f6)
¢s anémet valaszadok 47,6%-a (20 £0) jelolte meg elsddleges fejlesztési iranyként, mig ugyanez

az arany a bolgar valaszadok korében 8,3% (4 £6), a magyar valaszadok esetében pedig 5,3%
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(2 f6) volt. Ez arra utal, hogy az egyes tagéallamokban eltérd hangsullyal jelennek meg a
problémak, mivel a nyugat- és kdzép-eurdpai mintdkban erdsebben jelenik meg az eljarasrendi
egyszerlsités igénye, mig a bolgar és magyar valaszadok mas, inkabb szervezeti vagy mitkodési
jellegli nehézségeket érzékelhetnek elsddlegesnek. A nemzeti kontextusok figyelembevétele
ezért a valaszok értelmezésében is elengedhetetlen, mivel az egységes unids szabalyozasi
keretek gyakorlati megitélését a tagallamok eltérd intézményi fejlettsége ¢és miikddési
kornyezete jelentdsen befolyésolja.

A d2., d6. és d8. kérdések a technologiai fejlesztések €s az eréforrasigények teriiletére
iranyultak. A valaszok alapjan vildgosan kirajzolddott, hogy a szakemberek a jovo
hatérigazgatasat egyre inkabb technologia-intenziv, adatvezérelt és tobb komponensbdl
Osszeallo rendszerként képzelik el. A d2. kérdésre adott valaszok alapjan a résztvevok koziil 45
6, vagyis 23% a hatarfigyelésre alkalmazott dronokat és az irregularis migracidos mozgasok
kovetését szolgald geolokacids technoldgidkat nevezte meg a hatékonysag novelésének
legigéretesebb eszkdzeként. Tovabbi 17 16 (8,7%) a kéziszkennerek és az azonositast tiamogatd
képfelismerd technologidk bevezetését tartotta kulcsfontossagiinak, mig 15 6 (7,7%) a dronok,
kéziszkennerek és képfelismerd rendszerek integralt, egymassal 0sszehangolt alkalmazasat
tekintette a leghatékonyabb technoldgiai iranynak. Ezek az adatok azt jelzik, hogy a valaszadok
nem egyetlen megoldasban gondolkodnak, hanem egymast kiegészitd technoldgiai
rendszerekben, amelyek egyiittesen képesek javitani a megfigyelést, az azonositast és az
informaciofeldolgozast.

A technologiai fejlesztésekhez kapcsolodd eréforrasigények szintén hangsulyosan
megjelentek. A d6. kérdés alapjan a valaszadok legnagyobb csoportja, 26,5% (52 6) ugy vélte,
hogy a modern technologiai eszk6zok alkalmazasa és a hatardrizeti projektek pénziigyi
tamogatasanak ndvelése egyiittesen képes érdemben javitani a hatarellendrzés hatékonysagat.
Tovabbi 14,3% (28 {6) szerint mar dnmagukban a modern technologiai rendszerek is elegendd
fejlesztést jelentenének, mig 13,3% (26 f6) a technologiai fejlesztések, a 1étszambdovités és a
pénziigyi forrasok ndovelésének egyiittes sziikségességét hangsulyozta. A d8. kérdésre adott
valaszok ezt a képet tovabb erdsitették. A valaszadok kozil 38 f6 (19,4%) szerint a
hatarellendrzési technologidk beszerzése €s fejlesztése, valamint a hatarérok szdmara nyujtott
célzott unids tamogatds egylitt segithetné leginkdbb a hatarbiztonsag megerdsitését, &s
ugyanekkora csoport vélte ugy, hogy mar dnmagaban a korszerli technologidk folyamatos
fejlesztése is jelentds eldrelépést hozhatna. Ezzel szemben 21 f6 (10,7%) egy Osszetettebb
modellt tdmogatott, amely a technolodgiai fejlesztéseket specialis képzési programokkal és

szakért6i tandcsadassal kapcsolnd Ossze. A valaszok Osszességében azt mutatjdk, hogy a
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technoldgiai modernizaciot nem egyszert eszkdzbeszerzésként értelmezik, hanem egy 0sszetett
fejlesztési folyamat részeként, amelyhez pénziigyi, humén és intézményi feltételek egyarant
szlikségesek.

Az orszagonkénti mintazatok ebben a blokkban is értelmezhetd kiilonbségeket tartak
fel. A dronok és geolokacios technologidk hasznalatat a német valaszadok 42,9%-a (9 £0) és a
lengyel vélaszadok 32,0%-a (16 f0) tartotta prioritdsnak, mig ugyanez az arany Bulgériaban
12,5% (6 £6), Magyarorszagon pedig 7,1% (3 f6) volt. A technologiai eszk6zok és a pénziigyi
tdmogatas egylittes sziikségességét a lengyel valaszadok 48%-a (24 £6), a német valaszadok
35,7%-a (15 16), a bolgar valaszadok 14,6%-a (7 £6), a magyar valaszadok 10,7%-a (5 {0)
tamogatta. Ezek az eltérések arra utalnak, hogy a vizsgalt tagallamok eltérd helyzetbdl kozelitik
meg a technologiai modernizacié kérdését, és nem azonos fejlettségi szinten allnak. A
technologiai preferenciak kiilonbségei ezért nem pusztan szakmai izléskiilonbségként
értelmezhetok, hanem inkdbb az eltéré intézményi kornyezet és mikodési igények
lenyomataként.

A d3. kérdés a képzés és szakmai fejlodés tamogatasara vonatkozott, és az eredmények
ezen a téren kiilondsen erds konszenzust jeleztek. A valaszadok nem egyetlen képzési
eszkozben gondolkodtak, hanem tobbdimenzios fejlesztési megkozelitést tamogattak. A
legnagyobb aranyban, 18,9% (37 f0) azok a vélaszok jelentek meg, amelyek szerint a képzési
hatékonysagot leginkdbb a hatarokon atnytl6 egyiittmiikddési programok, valamint a specialis
oktatdsi anyagok ¢€s eszk6zok egyiittes alkalmazasa képes eldmozditani. Tovabbi 11,7% (23 6)
ugy vélte, hogy mar énmagukban a hatarokon atnyulod szakmai egyltittmiikodések is jelentOs
fejlodést eredményezhetnek, mig 10,7% (21 {6) a specialisan kidolgozott oktatasi anyagokat és
technikai eszkdzoket onmagukban is elegenddnek tartotta a képzési hatékonysag ndveléséhez.
Ezzel szoros 0sszefliggésben 10,2% (20 £6) a szakmai képzések, gyakorlati tréningek és oktatasi
eszk6zok egylittes bevezetését tekintette a leghatékonyabb fejlesztési stratégianak. Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy a huménkapacitas fejlesztése nem kiegészitd elemként jelenik
meg, hanem a hatdrigazgatds miikoddképességének egyik alapfeltételeként. Kiilondsen fontos,
hogy ebben a kérdésben a valaszadok orszaga és a képzési preferencidk kozott nem mutatkozott
Iényeges Osszefiiggés, vagyis a képzés sziikségessége a vizsgalt tagallamok kozott széles
korben osztott szakmai tapasztalatként jelenik meg.

A d4., d5., d7. és d9. kérdések egyiittesen az egylittmiikddés, informaciocsere €s
koordinaci¢ fejlesztésének iranyait tartak fel. E kérdéscsoportbol vildgosan kirajzolddott, hogy
a valaszadok a hatékony hatarigazgatas egyik legfontosabb feltételét a kozds adatbazisok,

informaciomegosztd platformok, kommunikacidés halozatok ¢és kozos gyakorlatok
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fejlesztésében latjak. A d4. kérdésnél 36 6 (18,4%) a kozos adatbazisok és informacidmegoszto
platformok, valamint a tovéabbfejlesztett kommunikacidos halézatok bevezetését tartotta a
legfontosabb intézkedésnek. Tovabbi 21 6 (10,7%) szerint a kdzos adatbazisok, a rendszeres
kozos gyakorlatok és a fejlett kommunikéacids eszkozok kombinalt alkalmazasa lenne a
leghatékonyabb megoldas, mig 27 f6 (13,8%) az adatbazisok és platformok fejlesztését,
valamint a k6zos gyakorlatok és szimulacidk rendszeresitését tekintette elsddlegesnek. Kiilon
figyelmet érdemel, hogy a valaszok kdzott a leggyakrabban emlitett kombinaciot 47 £6 (23,8%)
jelolte meg, amely a kozos adatbazisok és informacidomegosztd platformok, valamint a
rendszeres kozos gyakorlatok és szimulacidok egyiittes alkalmazasat hangstlyozta. Ez az
eredmény azt mutatja, hogy az informacidcsere €s az egyiittmiikodés fejlesztése a valaszadok
szerint nem valaszthatd el a gyakorlati egylittmiikodés formaitdl és az operativ rutinok
0sszehangolasatol.

A d5. kérdés a hatarmenti egylittmikodés és koordinacid fejlesztésére iranyult. A
legtobb valaszado, 17,3% (34 f6) ugy vélte, hogy a hatarellendrzési kdzpontok hatar menti
létrehozasa, valamint a hatarér szakemberek kozotti csereprogramok bevezetése egyiitt
jarulhatna hozza leginkdbb a hatdrmenti egyiittmiikodés javitasdhoz. Tovabbi 12,2% (24 {6) a
rendszeres hatardri taldlkozokat ¢€s szakmai konferencidkat tartotta Onmagukban is
hatékonynak, mig 11,7% (23 f6) szerint mar a hatarellendrzési kozpontok 6nallo felallitasa is
jelentds eldrelépést eredményezhetne. A részletes orszdgonkénti bontas alapjan a
csereprogramok ¢és kozpontok kombindlt tdmogatottsaga a lengyel és német valaszadok
korében volt magasabb, mig a bolgar és magyar mintaban inkabb a fizikai infrastruktara és a
kozvetlen koordinacio jelent meg els6dleges preferenciaként. Ez arra utal, hogy a hatékony
hatarmenti egyiittmiikodéshez a valaszadok szerint egyszerre van sziikség intézményi jelenlétre
¢és a személyi dllomany kozotti kozvetlen szakmai kapcsolatok erdsitésére.

A d7. kérdés a hatardri €s migracids szervezetek kozotti informacidaramlés javitasara
vonatkozott. E kérdésnél 40 f6 (20,4%) hangstlyozta, hogy a hatardri szervek és a migracids,
illetve civil szervezetek kozotti koordinacios programok 6nallé alkalmazasa is jelentds javulast
hozhatna. Tovabbi 34 {6 (17,3%) a koordinacids programok és a jogszabalyi hattér egyiittes
megerdsitését tartotta kivanatosnak, mig 20 f6 (10,2%) mar dnmagaban a jogszabalyi hattér
kialakitasatol is érdemi eldrelépést vart. Az orszagonkénti elemzés alapjan a koordinacios
programok ¢és jogszabalyi hattér kombinacidja Németorszagban ¢és Lengyelorszagban
lényegesen nagyobb tdmogatottsdgot élvezett, mint Magyarorszagon és Bulgaridban, ami arra
utal, hogy a nyugat- és kozép-eurdpai valaszadok korében erdsebb az intézményesitett

egyiittmiikddésbe €s a formalis szabalyozasba vetett bizalom. Ezzel szemben a magyar és
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bolgar valaszok inkabb a kozvetlen, gyakorlati egylittmikodési formakat részesitették
elényben.

A d9. kérdés az EU-n beliili hataréri egylittmiitkodés megerdsitésének konkrét szakmai
és szervezeti mechanizmusaira irdnyult. A vélaszadok kozil 16,3% (32 f6) a hatardri
csereprogramok 0nall6 bevezetését tartotta a legfontosabbnak, 14,3% (28 {0) a
csereprogramokat k6zos hatardri stratégidkkal 6sszekapcsold megoldast tdmogatta, mig 12,8%
(25 f6) a kozds gyakorlatok és szimulaciok, valamint a csereprogramok kombinacidjat
részesitette elonyben. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a jovobeli egytittmitkodés kulcsa a
valaszadok szemében nem kizarolag az informécids rendszerek fejlesztésében, hanem a
személyes szakmai mobilitdsban és a kozos képességfejlesztésben is rejlik. A német és lengyel
valaszadok itt is nagyobb aranyban tamogattak az integralt, hosszabb tavl egyiittmiikddési
modelleket, mig a bolgar ¢s magyar mintdkban alacsonyabb volt e megoldasok tamogatottsaga.

A d10. kérdés a civil tarsadalom és a helyi kozosségek bevondsanak lehetdségeit
vizsgélta. Az eredmények itt mar joval differencialtabb képet mutattak. A leggyakrabban
megfogalmazott allaspont szerint a civil szervezetekkel folytatott rendszeres parbeszéd,
valamint a k6z0s projektek és kezdeményezések jelenthetik a legnagyobb hozzaadott értéket a
hatarellendrzés fejlesztésében, ezt 17,9% (35 {0) tamogatta. Tovabbi 12,2% (24 {6) tgy vélte,
hogy mar énmagukban a civil szervezetekkel ko6zdsen lebonyolitott projektek is jelentésen
novelhetik a hatékonysagot. Az orszdgonkénti megoszlas ugyanakkor jol mutatja, hogy e
kérdésben markans kiilonbségek vannak. A civil szervezetekkel valo egylittmiikdést a német
valaszadok 33%-a (14 f6) és a lengyel valaszadok 24%-a (12 {6) tartotta kulcsfontossagtinak,
mig ugyanez az ardny Magyarorszagon 7,1% (3 f0), Bulgariaban pedig 10,4% (5 {6) volt. Ez
arra utal, hogy a hatarigazgatas tarsadalmi beadgyazottsaganak kérdése erdsen fiigg a nemzeti
intézményi €s politikai kdrnyezettdl. Mindazonaltal a valaszok alapjan egyértelmii, hogy a civil
szereplok bevonasat a valaszadok egy része hosszabb tavon a tarsadalmi bizalom erdsitése és a
helyi tapasztalatok hasznositdsa szempontjabol is fontosnak tartja.

Osszességében e fejlesztési kérdésblokk alapjan megallapithato, hogy a valaszadok a
jOv6 hatarigazgatasi rendszerét nem egyetlen kiemelt reformlépésben, hanem tobb egymassal
Osszefliggd dimenzid Osszehangolt fejlesztésében latjak. A jogi egyszerlsités iranti igény
szamszerlien is markansan jelen van, akarcsak a technoldgiai modernizacid, a képzési rendszer
korszeriisitése, az informéciocsere €s koordinacidé elmélyitése, valamint orszagonként eltérd
mértékben a tarsadalmi beagyazottsag erdsitése. A valaszok egyik legfontosabb tanulsiga az,
hogy a hatarigazgatas eredményessége nem egyetlen tényezoén mulik, hanem t6bb egymaéssal

Osszefliggo feltétel egylittes alakulasan. Ennek megfelelden a jovobeli unios fejlesztések akkor
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lehetnek igazan hatékonyak, ha ezek a kiilonboz6 teriiletek nem egymastol elszigetelten, hanem

Osszehangolt modon, a tagallami sajatossagokat figyelembe véve jelennek meg.

5.3. A fejezet osszefoglalasa, részkovetkeztetések

A fejezetben elvégzett elemzés alapjan az lathatd, hogy az EU hatarigazgatési
rendszerének miikodése az irregularis migracios valsagot kovetden alapvetden tobbszinti,
differencialt, és erdsen a tagallami sajatossagok altal formalt struktiraként irhat6 le. A vizsgalt
intézkedések és az empirikus eredmények egyiittesen arra utalnak, hogy bar unios szinten egyre
markéansabban jelenik meg az integracio iranya a jogi és intézményi keretekben, a végrehajtas
gyakorlata tovabbra is jelentds mértékben tagallami logika mentén szervezddik, kiilondsen
valsaghelyzetekben.

A tagallami valaszlépések vizsgalata azt mutatta, hogy a migracidos nyomasra adott
reakciok nem egységes mintazat szerint alakultak, hanem eltéré nemzeti prioritasok,
biztonsagpolitikai megfontolasok ¢és intézményi adottsagok mentén formalddtak. A jogi
szabalyozas szigoritasa, a fizikai hatardrizeti infrastruktira megerdsitése, valamint a nemzeti
¢és regionalis egylttmiikodések elotérbe keriilése egyarant arra utal, hogy a tagallamok a k6zos
unids keretek mellett, illetve egyes esetekben azokkal parhuzamosan is aktivan alkalmaztak
sajat eszkoztarukat. Ez a gyakorlat nem minden esetben keriilt ellentmondésba az unids joggal,
ugyanakkor tobb ponton ramutatott arra, hogy a kozds hatarigazgatasi rendszer tényleges
miikddése nagyban fiigg attdl, hogy a tagallamok milyen mddon és milyen intenzitassal hajtjak
végre az unids kereteket.

Az empirikus kutatds eredményei ezt a képet tovabb arnyaljak azzal, hogy az elemzésbe
bevontam a végrehajtas operativ szintjén dolgozé szakemberek tapasztalatait és értékeléseit is.
A valaszadok megitélése szerint az unids hatdrigazgatasi intézkedések Osszességében
mérsékelten pozitiv hatast gyakorolnak a mindennapi munkavégzésre, kiillondsen az
informaciocsere, a nemzetkozi egylittmiikodés és részben az unids tigynokségek, mindenekeldtt
a Frontex operativ tdmogatasa terén. Ugyanakkor a vélaszok jelentds szorddasa és a kozepes
hatékonysagot jelolo értékelések magas aranya arra utal, hogy ezeknek a mechanizmusoknak a
hatdsa nem egyforman érvényesiil a tagallamokban, €és sok esetben csak részlegesen épiil be a
nemzeti hatarigazgatasi gyakorlatba.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a valaszadok az unids intézkedések hozzaadott értékét
elsésorban a hatarokon atnyuld egylittmikodés ¢és az informacidmegosztds teriiletén

azonositottak, mikozben a nemzeti hatosdgok kozotti koordinaciét tovabbra is jellemzden belsd
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szervezeti kérdésként értelmezték. Ez arra utal, hogy az uniés hatarigazgatés egyik legerdsebb
funkcidja a transznacionalis dimenzi6é megerdsitése, mikdzben a tagallami intézményi mitkodés
belsd hatékonysagara tobbnyire csak kozvetett mddon tud hatast gyakorolni. Hasonlé modon
az unids ligyndkségek szerepének megitélése is differencidlt képet mutat. Bar operativ és
koordinacids tevékenységiiket a valaszadok altalaban elismerik, annak intenzitasa és gyakorlati
hasznosulasa erésen fiigg a tagallami egyiittmiikddés mindségétdl és az adott orszag intézményi
kornyezetétol.

A kutatas egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a hatarigazgatasi rendszer hatékonysagat
a valaszadok nem elsOsorban a szabalyozas mennyiségével, hanem annak alkalmazhatosagaval
¢és végrehajthatosagaval hozzak Osszefliggésbe. A jogi és eljarasi kornyezet egyszeriisitése, a
biirokratikus terhek csokkentése ¢€s a rugalmasabb végrehajtasi keretek kialakitasa iranti igény
egyértelmiien megjelenik a valaszokban. Mindez arra utal, hogy a talzottan Osszetett
szabalyozas bizonyos helyzetekben nem a hatékony miikddést segiti, hanem éppen annak
akadalyava valhat. Ezzel 6sszefiiggésben a technologiai fejlesztések, a pénziigyi eréforrasok
bdvitése €s a humankapacitas erdsitése egyiittesen jelennek meg a rendszer modernizacidjanak
meghatarozo feltételeiként. A valaszadok vildgosan érzékeltetik, hogy a korszerti technologiak
csak akkor eredményezhetnek tényleges hatékonysagnovekedést, ha megfeleld képzési,
finanszirozasi és szervezeti hattér kapcsolddik hozzajuk.

A humankapacitas fejlesztése kiilondsen erds egyetértési pontként rajzolodik ki, ami
arra utal, hogy a hatarigazgatas jovObeni mukodOoképessége szempontjabdl a megfeleléen
képzett és felkésziilt személyi allomany meghatarozoé jelentdségii. A valaszadok altal preferalt
képzési formdk, kiilondsen a hatarokon atnytld egylittmiikodések, a gyakorlatorientalt
tréningek és a korszerli oktatdsi eszkozok alkalmazésa, azt jelzik, hogy a szakemberek a
tudasatadas és a tapasztalatcsere integralt, nemzetk6zi dimenziojat tartjdk meghatarozonak.
Ezzel parhuzamosan az egyiittmiikodés és az informacidcsere fejlesztésére vonatkozo valaszok
azt mutatjdk, hogy a hatékony milkodés egyik alapfeltétele a kozds adatbazisok, az
interoperabilis rendszerek €s az intézményesitett koordinacids mechanizmusok kialakitdsa. A
valaszadok ezt a személyes szakmai kapcsolatok és a kozos gyakorlatok megerdsitésével egyiitt
tartjak sziikségesnek.

Osszességében megallapithatd, hogy az EU hatdrigazgatasi rendszere olyan dsszetett,
tobbszintli struktira, amelyben az unios és tagallami szintek kozotti kdlesonhatas alapvetden
meghatdrozza a milkodés hatékonysagat. A vizsgalat arra mutat ra, hogy a rendszer
tovabbfejlesztése nem képzelhetd el pusztan a szabalyozasi keretek bovitésével vagy az

intézményi centralizacid erdsitésével. Sokkal inkdbb olyan integralt megkdzelitésre van
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sziikség, amely a jogi egyszeriisitést, a technologiai és human kapacitasok fejlesztését, valamint
az egylittmtikddés és koordinacido mélyitését egyarant figyelembe veszi, és mindezt a tagallami
sajatossagokhoz igazodo, differencialt modon valdsitja meg. A fejezet eredményei igy azt
tamasztjak ala, hogy az unids hatarigazgatas jovobeli hatékonysaga dontden attol fligg, hogy a
kozos keretek és a tagallami végrehajtasi gyakorlat mennyire tud egymast kiegészito, koherens

rendszerként mukddni.
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6. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE

Az értekezés lezarasaként sziikségesnek tartom, hogy a kutatds soran feltart elméleti,
jogi, intézményi és empirikus Osszefliggéseket egységes keretben értelmezzem, és ezek alapjan
megfogalmazzam azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a vizsgalt tudoméanyos probléma
szempontjabol meghatarozé jelentdséglick. Kutatdsom elején abbol indultam ki, hogy a
schengeni térség miikddése és az EU kiilsé hatdrigazgatdsi rendszere az elmult évtized
valsagainak hatdsara nemcsak Gsszetettebbé valt, hanem egyre inkébb fesziiltségekkel terheltté
1s. Az irregularis migracid, a terrorfenyegetettség erdsdodése, a COVID-19 vilagjarvany,
valamint a tagallami reakciok differencidlodasa egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy a kozos
szabalyozas ¢és a tagallami végrehajtas viszonyat ujra kelljen értelmezni.

Kutatdsom soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az unids hatarigazgatds nem
statikus rendszer, hanem folyamatosan valtozo, tobbszinti struktira, amelyben a normativ
szabalyozas, az intézményi miikodés és az operativ gyakorlat egymast kolcsondsen alakitja. Ez
a harom dimenzié nem elkiiloniilten miikodik, hanem dinamikus kolcsonhatasban all, ami a
rendszer fejlodését nem lineéris, hanem visszacsatolasokkal jellemezhetd folyamatta teszi. A
rendszer miikodoképessége vitathatatlan, ugyanakkor az egységesség sem jogi, sem
intézményi, sem tertileti értelemben nem valdsult meg teljes kortien. Ez az allapot nem atmeneti
hianyossag, hanem a rendszer mitkddésébdl fakado strukturalis sajatossag.

Allaspontom szerint az uniés hatdrigazgatas csak komplex megkozelitésben
értelmezhetd megfelelden. A jogszabalyi keretek, a differencialt tagallami és tertileti statuszok,
az intézményi mikodés feltételei és a gyakorlati tapasztalatok egylittes vizsgalata nélkiil a
rendszer miikodése nem ragadhatd meg teljes mélységében. A schengeni egyiittmiikodés
megitélése csak akkor lehet megalapozott, ha a normativ, intézményi és operativ dimenzidkat

egymassal 0sszefiiggésben €s nem kiilonallé elemekként értelmezziik.

6.1. Osszegzett kovetkeztetések

Ertekezésem célja az volt, hogy a rendészettudomany keretein beliil, interdiszciplinaris
megkozelitéssel feltarjam az EU hatarigazgatasi rendszerének, kiilondsen a schengeni
egylittmiikddésnek a jogi, intézményi és gyakorlati sajatossagait. Ennek soran arra torekedtem,
hogy a szabdlyozasi kornyezetet, az intézményi milkodést és a végrehajtasi tapasztalatokat

egységes elemzési keretben vizsgaljam.
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A kutatasi hipotézisek alapjan elsdként arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
schengeni acquis unids jogba torténd integracidja ellenére az egységes alkalmazas nem valosult
meg teljes kortien. A differencidlt részvétel nem kivételes jelenség, hanem a miikddésébdl
fakado, tudatosan fenntartott szerkezeti elem. Ez a megoldas a tagallami szuverenitds, a
torténeti sajatossagok ¢€s a foldrajzi és politikai adottsagok figyelembevételének eredménye.

Ennek megfeleldden az unids hatarigazgatds sem jogi, sem intézményi, sem teriileti
értelemben nem tekinthetd egységes ¢és homogén rendszernek. Az altalam készitett
statuszmatrixok azt mutattak meg, hogy a schengeni térség tobb, egymassal parhuzamosan
1étez6 €s részben atfedd kategoriabol épiil fel, amelyek eltéré modon kapcesolddnak a kozos
szabalyozashoz.

Ez a differencialtsag kozvetleniil megjelenik a hatdrigazgatési gyakorlatban is, ahol a
belso kiilonbségek a mozgas szabadsagéanak érvényesiilésében és az ellendrzési gyakorlatokban
egyarant kimutathatok.

A masodik hipotézis vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az unios
szabalyozasi keret képes fenntartani a rendszer mikodoképességét a tagéllami eltérések
ellenére is. Ez azonban nem az egységes végrehajtasbol fakad, hanem azokbdl az
intézményesitett mechanizmusokbdl, amelyek a kiilonbségek kezelését és ellendrzését
biztositjak.

A schengeni értékelési és monitoring mechanizmus, valamint az unids tigynokségek,
kiilonosen a Frontex miikddése folyamatos visszacsatolast biztosit, amely hozzéjarul a rendszer
stabilitasdhoz. Ugyanakkor ezek az eszk6zok nem sziintetik meg teljes mértékben a
kiilonbségeket, igy az egységesség csak részlegesen valosul meg.

A harmadik hipotézis vizsgalata soran megallapitottam, hogy az irregularis migracio az
uniés hatarigazgatdsi rendszer egyik meghatdroz¢é alakitd tényezoéjévé valt. Nem csupan
operativ kihivasként jelenik meg, hanem a szabalyozasra, az intézményi mitkodésre is kiterjedd
hatést gyakorol.

A vizsgélat azt mutatta, hogy a rendszer reakcioi tilnyomorészt valsagvezéreltek, ami
rovid tavon alkalmazkodoképességet biztosit, hosszabb tavon azonban korlatozza a koherens
fejlodést.

A negyedik hipotézis kapcsan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a hatarigazgatas
tényleges miikodését dontden a tagallami végrehajtas formalja. Bar a nemzeti intézkedések
rovid tdvon hatékonyak lehetnek, hosszabb tavon a rendszer koherencidjat gyengithetik,

kiilonosen akkor, ha ezek az atmeneti megoldasok tartds gyakorlatta valnak.
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Az empirikus kutatas eredményei megerdsitették, hogy a kozos jogi keretek mellett a
mindennapi gyakorlat jelentds eltéréseket mutat, amelyek els6ésorban a foldrajzi helyzetbdl, a
az irreguléris migracio eltérd terhelésbdl és az eréforrasok kiillonbségeibdl fakadnak.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az unids hatarigazgatis és ezen
beliil a schengeni rendszer olyan tobbszintii, teriiletileg tagolt és miikkodésében differencialt
rendszer, amelynek lényege nem az egységességben hanem az eltérd elemek kozotti

folyamatos egyensuly fenntartdsdban ragadhat6é meg.

6.2. Uj tudomanyos eredmények

A kutatas soran arra torekedtem, hogy a meglévd szakirodalom feldolgozasan til olyan
0nallo, rendszerezett tudomanyos eredményeket hozzak 1étre, amelyek az unios hatarigazgatas
értelmezéséhez ) szempontokat adnak, és egyben gyakorlati relevanciaval is birnak. Az

értekezésben elért legfontosabb eredményeimet az alabbiakban foglalom 6ssze:

matrixat.
Kimutattam, hogy az unids intézmények szerepe fokozatosan alakult at, amely soran a

korménykdzi dominanciat egyre inkdbb az unids szintii jogalkotas, ellenérzés és operativ

tamogatas valtotta fel.

2. Rendszereztem az EU Kkiilonleges statuszu teriileteinek schengeni joghoz valo
viszonyat.
Igazoltam, hogy e teriileteken a schengeni szabalyok eltérd érvényesiilése miatt a rendszer

nem egységes alkalmazasi térként, hanem differencialt szerkezetként irhato le.

3. Létrehoztam a schengeni részvétel differencialt szerkezetét bemutaté adatbazist és
statuszmatrixot.
Ennek alapjan megallapitottam, hogy a schengeni részvétel tobb szinten és eltérd

formakban valdsul meg, ami egy tobbrétegli, nem homogén struktirat eredményez.

4. A haromszintlii elemzési modell (normativ—intézményi—operativ) alkalmazasaval

igazoltam a rendszer belsoé kolcsonhatasait.
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Kimutattam, hogy az operativ szinten jelentkezd problémak visszahatnak az intézményi

miikodésre és kozvetve a szabalyozas alakuldsara is.

5. Empirikusan igazoltam a tagallami végrehajtas strukturalis eltéréseit.
Megallapitottam, hogy ezek az eltérések nem eseti jelleglick, hanem tartds tényezokre
vezethetdk vissza, kiilondsen a foldrajzi helyzet, az irreguldris migracié okozta nyomas

¢s az intézményi kapacitasok kiilonbségei miatt.

6. Igazoltam az irregularis migraci6 rendszerformalé szerepét az unios
hatarigazgatasban.
Kimutattam, hogy az irreguldris migracido okozta nyomas kozvetlen hatast gyakorol a
jogalkotésra, az intézményi struktirakra és a tagallami gyakorlatokra, és igy a rendszer

fejlodésének egyik meghatarozé tényezoje.

6.3. A kutatasi eredmények gyakorlati hasznosithatéosaga és tovabbfejlesztése

Kutatdsom sordn végig arra torekedtem, hogy az elméleti megéllapitdsok ne valjanak
oncéluava, hanem kozvetleniil hasznosithatok legyenek a hatarigazgatasi gyakorlat és a
szakpolitikai dontéshozatal szdmara. Meggy6zddésem, hogy az értekezésben feltart
Osszefliggések nemcsak elméleti szinten értelmezhetdk, hanem t6bb szinten is gyakorlati
jelentdséggel birnak.

Els6sorban szakpolitikai szinten tartom jelentdsnek az eredményeket. Az unids
hatarigazgatas differencialt jellegének feltarasa, valamint a tagallami végrehajtas strukturalis
sajatossagainak azonositasa hozzajarulhat ahhoz, hogy a jovébeni szabalyozasi €és intézményi
fejlesztések megalapozottabb, a gyakorlati miikddés feltételeihez jobban illeszkedd alapokon
nyugodjanak. Allaspontom szerint a k6zos politikdk hatékonysaga nem kizarolag az egységes
szabalyok megalkotasatol fligg, hanem attol is, hogy ezek mennyiben képesek alkalmazkodni
a tagallami végrehajtas eltéro feltételeihez.

Nemzeti szinten kiilondsen fontosnak tartom, hogy a kutatds eredményei
hozzajarulhatnak a magyar hatarigazgatasi rendszer tovabbfejlesztéséhez. Az azonositott
miikddési sajatossdgok, valamint az empirikus kutatds soran feltart tapasztalatok alapjan
lehetéség nyilik a Nemzeti Integralt Hatarigazgatdsi Stratégia egyes elemeinek célzott

tovabbfejlesztésére és finomhangolasara. Ide tartozik kiilondsen a kockdzatelemzési rendszerek
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fejlesztése, az erdforrdsok hatékonyabb elosztasa, valamint a képzési és tovabbképzési
rendszerek korszerlsitése.

Szervezeti és operativ szinten a kutatds eredményei kozvetlen visszacsatolast adnak a
hatarigazgatasban dolgozo szervezetek szamara. Az empirikus vizsgalat ravilagitott arra, hogy
a mindennapi gyakorlatban jelentkezd problémak nem minden esetben a szabalyozas
hianyossagaibol fakadnak, hanem elsdsorban a végrehajtasi kornyezet sajatossagaihoz kothetd.
Ennek felismerése hozzajarulhat a dontéshozatali folyamatok megalapozasahoz, valamint a
miikddés hatékonysaganak noveléséhez.

A kutatds eredményei az oktatds €s a tudomanyos utanpétlas szempontjabol is
hasznosithatok. Az értekezésben kidolgozott fogalmi és elemzési keret beépithetd a rendészeti
felsdoktatds tananyagéba, és hozzajarulhat ahhoz, hogy a jové szakemberei a hatarigazgatés
miikodését atfogobb, rendszerszintli megkdzelitésben értelmezzek.

A tovabbfejlesztés iranyait illetden indokoltnak tartom, hogy a jovOben nagyobb
hangsulyt kapjon a technologiai fejlédés hatdsainak vizsgalata, kiilondsen az adatvezérelt
hatarigazgatas, a digitalis rendszerek és a mesterséges intelligencia alkalmazasa. Emellett
sziikségesnek tartom olyan, nagyobb mintan alapulé empirikus kutatasok elvégzését is,
amelyek lehetové teszik a tagallami gyakorlatok mélyebb és 6sszehasonlitd elemzését.

Osszességében ugy értékelem, hogy a kutatds eredményei nemcsak elméleti
szempontbol jarulnak hozza a rendészettudomany fejlddéséhez, hanem gyakorlati szinten is
értelmezhetd ¢és hasznosithatd kovetkeztetéseket kinalnak. A hatarigazgatas jovobeni
fejlesztése szempontjabol kulcsfontossdginak tartom, hogy a szabalyozési, intézményi és
operativ dimenziok kozotti kapcsolat tovabb erdsodjon, és a rendszer képes legyen rugalmasan

reagalni a valtozo biztonsagi és migracios kihivasokra.
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bolition_of checks at the franco german border saarbrucken 13 july 1984-en-
46468e59-54ec-41cl-al5e-258d92568910.html (letdltve:2022.10.18.)

The Schengen acquis - Agreement between the Governments of the States of the
Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French Republic
on the gradual abolition of checks at their common borders OJ L 239, 13—18. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/eli/agree_internation/2000/922(1)/oj (letdltve: 2022. 12.03.)
Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992 OJ C 191.,
29.7.1992., 1-115. Forras: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_1992 191 R_TOC (letoltve: 2022. 12.11.)

ACT concerning the conditions of accession of the Kingdom of Norway, the Republic
of Austria, the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden and the adjustments
to the Treaties on which the European Union is founded, Contents OJ C 241,
29.8.1994., 9-404. Forrds: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/acc_1994/sign/eng
(letoltve:2022.10.18.)

The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June
1985 between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the
Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of
checks at their common borders OJ L 239, 22.9.2000, 19-62. Forrés: https://eur-
lex.europa.eu/eli/convention/2000/922/oj/eng (letoltve: 2022. 12.03.)

The Schengen acquis - Decision of the Executive Committee of 22 December 1994 on
bringing into force the Convention implementing the Schengen Agreement of 19 June
1990 (SCH/Com-ex (94) 29, rev. 2) 1. OJ L 239, 130-132. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dec/1994/29(3)/oj/eng (letdltve: 2026.01.18.)

Agreement on the accession of the Italian Republic to the convention implementing
the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the governments of the States of
the Benelux economic union, the Federal Republic of Germany and the French
Republic on the gradual abolition of checks at their common borders signed at
Schengen on 19 June 1990 Forras:
https://www.statewatch.org/media/documents/semdoc/assets/files/council/SCH.ACQ
UIS-EN.pdf (letoltve: 2026.01.18.)

Decision of the Executive Committee of 7 October 1997 on bringing into force the
Convention implementing the Schengen Agreement in Greece (SCH/Com-ex (97)29
rev. 2) Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:42000A0922 let6ltve: 2026.01.20.)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties
establishing the European Communities and certain related acts OJ C 340, 10.11.1997,
1-144 Forras: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/ams/sign/eng (letoltve: 2022.12.13.)
BGBI. III Nr. 204/1997, Beschluf} des Exekutivausschusses zur Inkraftsetzung des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens in Osterreich, 1.1-5 (7. Oktober 1997).
Forrés: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997 204 3/1997 204 3.pdf
(letoltve: 2026.01.18.)

Az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzddés (konszolidalt valtozat) B. Az Europai
Uniorol szol6 szerzédéshez csatolt jegyzokonyvek €s az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés (2.) jegyzokonyve a schengeni vivmanyoknak az Eurdpai Unid keretébe
torténd integralasarél (1997) HL C 321. E, 2006.12.29., 191-195. Forras:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/28832835-92a4-47bb-8014-
7e6e4f36badf/language-hu (letdltve:2023.1.12.)

Presidency Conclusions (1998): Vienna European Council 11-12 December 1998.
Presidency conclusions and annexes 1-28. Forras:
https://aei.pitt.edu/43334/1/Vienna_1998.pdf (letdltve: 2023.3.15.)

Council Decision (1999): 1999/439/EC: Council Decision of 17 May 1999 on the
conclusion of the Agreement with the Republic of Iceland and the Kingdom of Norway
concerning the latters' association with the implementation, application and
development of the Schengen acquis OJ L 176, 10.7.1999., 35-35. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.1999.176.01.0035.01. ENG&toc=0J%3AL
%3A1999%3A176%3ATOC (letoltve: 2023.10.23.)

1999/848/EC: Council Decision of 13 December 1999 on the full application of the
Schengen acquis in Greece OJ L 327, 21/12/199 58. Forrés: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?from=EL&uri=CELEX%3A31999D0848&utm (letoltve:
2022.02.17.)

Pesidency Conclusions (1999): Tampere European Council 15 an 16 October 1999
Pesidency Conclusions A Tamperei Program 1999 és 2004. kozotti idoszakra
European Council (1999) 1-10. Forras:
https://aei.pitt.edu/43337/1/Tempere_1999.pdf (letdltve: 2023.3.16.)

A Tanacs Hatdrozata (1999): A Tandacs hatarozata (1999. majus 20.) a schengeni
vivmanyoknak az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo szerzodés €s az Europai Uniorol szo16
szerz0dés  vonatkozo rendelkezéseivel Osszhangban  torténd  jogalapjanak
meghatarozasa céljabol torténd meghatarozasarol, amely a vivmanyokat képezi, illetve
azok részét képezd egyes rendelkezések vagy hatarozatok jogalapjat hatarozta meg
1999/435/EK  HL L 176., 1999.7.10., 1-16. Forras:  https://eur-
lex.europa.eu/eli/dec/1999/435/0j/eng?utm (letdltve: 2022.10.24.)

The Schengen acquis (1999): The Schengen acquis as referred to in Article 1(2) of
Council Decision 1999/435/EC of 20 May 1999 OJ L 239, 22.9.2000 1-473. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2000.239.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL
%3A2000%3A239%3ATOC (letdltve: 2022.6.23.)

Council Decision (2000): Council Decision of 29 May 2000 concerning the request of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to take part in some of the
provisions of the Schengen acquis 2000/365/EC OJ L 131, 1.6.2000 43—47. Forras:
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/?uri=CELEX%3A32000D0365
(letoltve: 2022.11.28.)

Council Conclusions (2001): Conclusions adopted by the Council (Justice and Home
Affairs) Brussels, 20 September 2001 SN 3926/6/01 1-12 Forras:
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/ACF6BA.p
df (letoltve: 2022.10.13.)

Presidency Conclusions (2001): Presidency Conclusions European Council meeting in
Leaken 14 and 15 December 2001 SN 300/1/01 REV 1 1-35. Forrés:
https://www.consilium.europa.cu/media/20950/68827.pdf (letoltve: 2022.08.14.)
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on
acommon policy on illegal migartion Brussels, 15.11.2001 COM(2001) 672 final
Forrés: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM%3A2001%3A0672%3 AFIN%3
AEN%3APDF&utm (letdltve: 2022.03.12.)

Council Decision (2002): Council Decision of 28 February 2002 concerning Ireland's
request to take part in some of the provisions of the Schengen acquis 2002/192/EC OJ
L 64, 7.3.2002, 20-23. Forras: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002D0192 (letdltve: 2022.11.30.)
Communication from the Commission (2002): Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament - towards integrated management of the
external borders of the member states of the European Union COM/2002/0233 final
1-26. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52002DC0233 (letoltve: 2022.08.15.)

Schengen Catalogue (2002): Council of the European Union EU Schengen Catalogue
External borders control, Removal and readmission: Recommendations and best

practices February 2002. 1-53. Forras:
https://www.consilium.europa.cu/media/3101 1/catalogue-en.pdf (letoltve:
2022.09.18.)

Plan for the management of the external borders of the Member States of the European
Union 10019/02 Brussels, 14 June 2002 1-35. Forras:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%2010019%202002%20INIT/EN/
pdf (letoltve: 2022.0821.)

Presidency Conclusion (2002): Seville European Council 21 and 22 June 2002
Presidency Conclusion, 13463/02 Brussels, 24 October 2002 (29.10) 1-42. Forras:
https://www.consilium.europa.eu/media/20928/72638.pdf (letdltve: 2022.0826.)

A Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta,
Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia csatlakozasi szerzédése (2003) HL L 236.,
2003.9.23. Forras: https://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties/treaties-
accession.html#new-2-30 (letoltve: 2024.01.12.)

A Tanécs hatarozata (2004): A Tanacs hatarozata (2004. oktober 25.) az Eurdpai Unio,
az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozotti, a Svajci Allamszovetségnek
a schengeni vivmanyok végrehajtdsara, alkalmazéasara ¢és fejlesztésére iranyulo
tarsulasarol sz616 megallapodasnak az Europai K6zosség nevében torténd alairasarol,
valamint egyes rendelkezések ideiglenes alkalmazasarol 2004/860/EK HL L 370.,
2004.12.17., 1-2. Forras: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004D0860&qid=1738339636502  (letdltve:
2023.1.11.)
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

A Tanacs rendelete (2004): A Tanacs 2007/2004/EK rendelete (2004. oktober 26.) az
Eurdépai Unid Tagallamai Kiils6 Hatarain Valo Operativ Egyiittmiikddési Igazgatasért
Felelés Europai Ugynokség felallitasarol HL L 349., 2004.11.25., 1-11. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32004R2007
(letoltve: 2023. 3.16.)

European Council (2004): The Hague Programme: strengthening freedom, security
and justice in the European Union., OJ C 53, 3.3.2005., 1-14. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_2005_053_R_0001_01 (letdltve:
2023.4.12.)

A Tanéacs 866/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) a csatlakozéasi okmény 10.
jegyzokonyvének 2. cikke szerinti rendszerr6l HL L 161., 2004.4.30., 128-143.
Forréas:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/ALL/?uri=CELEX:32004R0866
(letoltve: 2023.1.12.)

Common Manual (2005): Council of the European Union Brussels, 25 February 2005
6297/05 FRONT 18 COMIX 107 Common Manual 1-564. Forras:
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/j4nvgsSkjg27kof j9vvik7m1c3gyxp/vibipcv66
mww/f=/6297 05.pdf (letdltve: 2022.09.3.)

A Bolgar Koztarsasag és Romania csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Unio¢ alapjat képez6 szerzodések kiigazitasardl szol6 okmany HL L 157., 2005.6.21.,
203-204. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:12005SA003 (letoltve: 2022.12.28.)

A Tandacs ¢€s a Bizottsag cselekvési terve az Europai Unidban a szabadsag, a biztonsag
¢€s a jog érvényesiilésének megerdsitésérdl szold hagai program végrehajtasara HL C
198., 2005.8.12., 1-22. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:52005XG0303(01) (letdltve: 2023.2.10.

Council Conclusions (2006): Council conclusions Enlargement of the Schengen Area,
2768th Council Meeting Justice and Home Affairs Brussels, 4-5 December 2006.
Forras:
https://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/91997.pd
f (letdltve: 2022. 11.27.)

Az Europai Parlament és a Tanacs 1987/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a

ey y

miikodtetésérdl €s hasznalatarél HL L 381., 2006.12.28., 4-23. Forrés: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex%3A32006R 1987 (letoltve
2023.6.18.)

A Tanacs 2007/533/IB hatarozata (2007. jinius 12.) a Schengeni Informacids

crcr

hasznalatarol HL L 205., 07/08/2007., 63—84. Forras: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/hu/TXT/?7uri=CELEX:32007D0533 (letdltve: 2023.6.18.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 863/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a
gyorsreagalasu hatarvédelmi csapatok felallitasara szolgald eljaras bevezetésérol,
valamint a 2007/2004/EK tanacsi rendeletnek ezen eljaras tekintetében torténd
modositasarol és a kikiildott hatarérok feladatai €s hataskorei szabalyozasarél HL L
199., 2007.7.31., 30-39. Forras: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0863 (letoltve: 2023.5.19.)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 767/2008/EK rendelete (2008. julius 9.) a
vizuminformacids rendszerrdl (VIS) és a rovid tava tartozkodasra jogositod vizumokra
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

vonatkoz¢ adatok tagallamok kozotti cseréjérdl (VIS-rendelet) HL L 218., 2008.8.13.,
60-81. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=celex:32008R0767 (letdltve: 2023.4.8.)

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai gazdasagi
¢és Szocidlis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - Az Eurdpai Unid hatarigazgatasa
terén teendd ujabb 1épések elokészitésérol {SEC(2008) 153} {SEC(2008) 154} COM
/2008/0069 végleges Forrés: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A52008DC0069 (letoltve: 2022.01.20.)

European Council (2009): The Stockholm Programme — An open and secure Europe
serving and protecting citizens, OJ C 115, 4.5.2010., 1-38. Forrés: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52010XG0504(01) (letoltve:
2023.03.12.)

Az Europai Uni6 Tanacsa: A kiils6 hatarellendrzésre, kiutasitasra és visszafogadasra
vonatkoz6 europai unids schengeni katalogus frissitett valtozata., Briisszel, 2009.
marcius 19. 7468/09 1-62. Forrés:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%207864%202009%20INIT/HU/p
df (letdltve: 2022.11.17.)

A Bizottsag Kozleménye (2011): A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak a
migraciorol  Briisszel 2011.5.4. COM(2011) 248. Forras:  https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0248:FIN:HU:PDF
(letoltve: 2022.11.30.)

Javaslat Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a személyek hataratlépésére
iranyadd szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex)
létrehozasarol szolo 562/2006/EK  eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet €s a
Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény modositasarol Briisszel,
2011.3.10. COM(2011) 118 wvégleges 2011/0051 (COD) Forras:https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0118:FIN:en:PDF
(letoltve: 2022.8.14.)

Okmany a Horvat Koztarsasdg csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Uniodroél sz616 szerzddés, az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzédés és az Eurdpai
Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzddés kiigazitasarol HL L 112 2012.04.24.,
Forrés: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012JN03/01
(letoltve: 2022.12.28.)

Az Europai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. junius 26.) egy
harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol.
HL L 180, 29.6.2013, 31-59. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2013/604/0j?locale=hu (letdltve: 2022.11.12.)

European Council 26/27 June (2014): Strategic Agenda for the union in times of
change 1-7. Forras:
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/143477.pdf
(letoltve: 2023.3.12.)

A Bizottsag Kozleménye (2015): A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek,
a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaganak Eurdpai Migracios Stratégia COM(2015) 240 final, Briisszel,
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

2015.5.13. 1-25. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:52015DC0240 (letoltve: 2022.10.12.)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a
személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unids koédexérdl (Schengeni hatér-
ellendrzési kodex) OJ L 77, 2016.3.23., 1-52. Forras: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=celex:32016R0399 (letoltve: 2022.9.25.)

A Bizottsag Kozleménye (2016): A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek
¢s a Tandcsnak A hatirigazgatds és a biztonsdg erdsitését szolgald, szilard és
intelligens informacids rendszerek COM/2016/0205 final Briisszel, 2016.4.6. 1-28.
Forrés: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=COM%3A2016%3A205%3AFIN (letoltve: 2022.8.24.)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/458 rendelete (2017. méarcius 15.) az
(EU) 2016/399 rendeletnek a kiils6é hatarokon a relevans adatbazisok lekérdezésével
végzett ellendrzések megerdsitése tekintetében torténd modositasarél HL L 74,
2017.3.18., 1-7. Forras: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32017R0458 (letoltve: 2022.11.21.)

Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2225 rendelete (2017. november 30.) az
(EU) 2016/399 rendeletnek a hatarregisztracios rendszer (EES) alkalmazésa
tekintetében torténé modositasarél HL L 327, 9.12.2017., 1-19. Forras: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32017R2225 (letoltve:
2022.12.27.)

Az Europai Parlament 2018. méjus 30-1 allasfoglalasa a schengeni térség mitkodésérol
sz6l6 éves jelentésr6l 2017/2256(INI), HL C 76., 2020.3.9., 106-113. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2020.076.01.0106.01. HUN&toc=0J%3AC
%3A2020%3A076%3AFULL (letoltve: 2022.11.27.)

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1240 rendelete (2018. szeptember 12.)
az Europai Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer (ETIAS) létrehozasarol,
valamint az 1077/2011/EU rendelet, az 515/2014/EU rendelet, az (EU) 2016/399
rendelet, az (EU) 2016/1624 rendelet és az (EU) 2017/2226 rendelet médositasardél HL
L 236, 2018.8.19., 1-71. Forras: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32018R 1240 (letoltve: 2023.1016.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/817 rendelete (2019. méjus 20.) az unids
informacios rendszerek kozotti interoperabilitas kereteinek megallapitasardl a hatarok
¢s a vizumiigy teriiletén, tovabba a 767/2008/EK, az (EU) 2016/399, az (EU)
2017/2226, az (EU) 2018/1240, az (EU) 2018/1726 és az (EU) 2018/1861 europai
parlamenti €s tandcsi rendelet, valamint a 2004/512/EK ¢és a 2008/633/IB tanacsi
hatarozat modositasarol HL L 135, 2019.5.22., 27-84. Forras: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32019R0817 (letoltve:
2022.2.15.)

The Constitution of Greece (2019): Revised by Resolution of November 25, 2019 of
the [Xth Revisionary Parliament Forras:
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23- 7696-49db-9148-
24dce6a27c8/THE%20CONSTITUTION%200F%20GREECE.pdf (letdltve:
2022.12.19.)
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Az Eurdpai Tanacs 2019-2024-es iddszakra sz616 stratégiai menetrendje 1-8. Forras:
https://www.consilium.europa.eu/media/39917/a-new-strategic-agenda-2019-2024-
hu.pdf (letoltve: 2022.10.1.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az
Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél, valamint az 1052/2013/EU ¢és az (EU) 2016/1624
rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l HL L 295., 2019.11.14., 1-131. Forras:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/ALL/?uri=CELEX:32019R1896 (letoltve:
2023.7.12.)

A Birosag itélete (nagytanacs) 2020. majus 14. Eldzetes dontéshozatal — Menekdiltiigyi
¢és bevandorlasi politika —2013/32/EU iranyelv — Nemzetkozi védelem iranti kérelem
— A 33. cikk (2) bekezdése — Elfogadhatatlansagi okok — 40. cikk — Ismételt kérelmek
—43. cikk — A hatdron folytatott eljarasok —2013/33/EU iranyelv — A 2. cikk h) pontja,
valamint 8. és 9. cikk — Orizet — Jogszertiség — 2008/115/EU iranyelv — 13. cikk —
Hatékony jogorvoslati lehetdségek — 15. cikk — Orizet — Jogszeriiség — Hatékony
jogorvoslathoz val6 jog — Az Eurdopai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke — Az uniés
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European Travel Information and Authorisation System — Europai
Utasinformacios és Engedélyezési Rendszer

Eurépai Unid

European Union Agency for Asylum — Az Eurdpai Unid
Menekiiltiigyi Ugynoksége

Eurdpai Unidé mikodésérol szolod szerzodés

European Union Naval Force Mediterranean Operation — Az
Eurdpai Uni6 haditengerészeti erdinek foldkozi-tengeri miivelete

Eurdpai Atomenergia a Kozosség



EURODAC

EUROSUR

EUSZ

ET
EUROPOL
FRONTEX

IBM
IOM
IPA

MAB

MTA

NATO

NSZK
OECD

ORs
RABIT

SCIFA

SIRENE

SIS
SLTD

SVE
TOT

European Dactyloscopy — A menedékjogot kérelmezd személyek
ujjnyomatainak 0sszehasonlitasat szolgal6 eurdpai rendszer
European Border Surveillance System — Eurdpai Hatardrizeti
Rendszer

Eurdpai Unidrol szolo Szerzodés

Europa Tanacs

European Police Office — Europai Renddrségi Hivatal)

Eurdpai Unié Tagéllamai Kiils6 Hatarain valé Operativ
Egyiittmiikddési Igazgatasért Felelds Europai Ugyndkség (2016
utan: Europai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség)

Integrated border Management — Integralt Hatarigazgatas
Nemzetkozi Migracids Szervezet

Instrument for Pre-accession Assistance — Eldcsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz

Magyar Akadémiai Bizottsag

Magyar Tudomanyos Akadémia

The North Atlantic Treaty Organization — Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezete

Német Szovetségi Koztarsasag

Organisation for Economic Co-operation and Development —
Gazdasagi Egyltittmtkodési €s Fejlesztési Szervezet

Outermost Regions — Legkiilsé Régiok

Rapid Border Investigation Team — Gyorsreagalasti Hatarvédelmi
Csapat

Strategic Committee on Immigration, Frontiers and Asylum —
Bevandorlassal, Hatarokkal ¢és Menekiiltiiggyel Foglalkozo
Stratégiai Bizottsag

Supplementary Information Request at the National Entries —
kiegészitd informacid kérése a nemzeti kapcsolattartd pontoktol
Schengeni Informacios Rendszer

Stolen and Lost Travel Documents — Ellopott és Elveszett
Okmanyok

Schengeni Megallapodas Végrehajtasardl sz616 Egyezmény

Tengeren tali Orszagok ¢és Teriiletek
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UNHCR

UNFICYP

USA
VIS

United Nations High Commissioner for Refugees — Egyesiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossaga

United Nation Peacekeepig Force in Cyprus — ENSZ ciprusi
békefenntarté misszidja

United States of America — Amerikai Egyesiilt Allamok

Visa Information System — Vizuminformécios Rendszer
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2. szamu melléklet

A kutatasi hipotézisekhez kapcsolodo kutatasi kérdések

H1 hipotézis: A schengeni acquis unios jogba torténd integracioja ellenére az egységes
alkalmazas tovabbra sem valosul meg teljes mértékben, mivel — a tagdllamok szuverén
hataskoreire/szuverenitasara tekintettel - az unids jogrend tudatosan fenntartja a differencialt

részvétel és a teriileti kivételek rendszerét.

A hipotézishez kapcsolodo kutatasi kérdések:

1. Milyen jogi ¢és integracios sziikségszerliségek alapoztdk meg a schengeni térség
létrehozasat, és ezek miként hataroztak meg a belso hatarellendrzések megsziintetésére
iranyul6 kormanykd6zi szabalyozasi modell jogi konstrukcidjat?

2. A schengeni egyiittmiikodés unios jogrendbe torténd fokozatos integracidja sordn,
kiilonds tekintettel a Maastrichti, az Amszterdami és a Lisszaboni Szerzédésre milyen
jogi és intézményi mechanizmusok jottek 1étre az egységes alkalmazas biztositasara, és
ezek milyen mértékben voltak alkalmasak az egyiittmiikodés kormanykozi jellegébol
fakado strukturdlis hidnyossagok orvoslasara?

3. Hogyan és milyen modon jelenik meg a schengeni egylittmiitkddésben a differencialt

részvétel kiilonbozo formai (opt-outok, tarsult allamok, részleges alkalmazas)?

H2 hipotézis: Az unids hatarigazgatds szabalyozasi rendszerében az egységes
alkalmazés biztositdsa olyan intézményi és ellendrzési mechanizmusokra tdmaszkodik,
amelyek a tagallami végrehajtas eltérései mellett is az egységes jogi keretek fenntartisat

szolgaljak.

A hipotézishez kapcsolodo kutatasi kérdések:

1. Milyen intézményi ¢és tligynokségi struktirakon keresztiil szervezddik az unids
hatarigazgatas végrehajtasa, és miként oszlanak meg a jogalkotasi, koordinacids,
operativ ¢és ellendrzési funkciok és hataskorok az unids és a tagallami szint kozott?

2. Milyen jogi eszkdzokkel és intézményesitett mechanizmusokkal térekszik az unios

jogrend az egységes alkalmazas eldmozditasara a tagallami végrehajtas keretei kozott,
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kiilonos tekintettel az ligyndkségi koordindcio €és a végrehajtast tamogatd eszkozok
szerepére?

3. Milyen jogi természetli és funkcidju ellendrzési €s monitoring mechanizmusok,
kiilonosen a schengeni értékelési eljaras szolgaljdk a tagallami végrehajtés
megfeleldségének vizsgalatat, €s ezek milyen korlatok kozott képesek érvényesiteni az

egységes alkalmazas kovetelményét a tagéllami szuverenitas fenntartdsa mellett?

H3 hipotézis: Az irregularis migraci6 az elmult évtizedben az Eurdpai Uniod
hatarigazgatasi rendszerének fejlddését meghataroz6 tényezdvé valt, ugyanakkor a rendszer

miikddését tovabbra is strukturalis korlatok jellemzik.

A hipotézishez kapcsolodé kutatasi kérdések:

1. Milyen mértékben és milyen jelleggel jelent meg az irregularis migracié az Eurdpai
Unio kiils6 hatarain az elmult évtizedben?

2. Milyen operativ €s igazgatasi kihivasokat eredményezett az irregularis migracié a kiilsé
hatéarok ellendérzése soran?

3. Milyen jogi és intézményi valaszokat adott az Eurdpai Uni6 az irregularis migracio altal
generalt hatarigazgatasi kihivasok kezelésére?

4. Milyen szerepet toltenek be az unids intézmények ¢€s iligynokségek, kiilondsen az

crer

H4 hipotézis: Az unids hatarigazgatas gyakorlati miikodését elsdsorban a tagallami
végrehajtds hatdrozza meg, amely rovid tavon hatékony, ugyanakkor hosszabb tavon

korlatozott eredményti és nem minden esetben all teljes 6sszhangban az unios jogi keretekkel.

A hipotézishez kapcsolodo kutatasi kérdések:

1. Milyen szerepet jatszik a tagallami végrehajtds az unios hatdrigazgatasi rendszer
tényleges mitkodésében?

2. Mennyiben tekinthet6k hatékonynak a tagallami intézkedések az irregularis migracio
kezelésében?

3. Milyen hatéassal vannak ezek az intézkedések a migracids utvonalak alakuldsara és a

schengeni rendszer miikodésére?
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4. Mennyiben felelnek meg a tagallami intézkedések az unios jogi kovetelményeknek?
5. Hogyan értékelik a végrehajtasban részt vevd szakemberek az unids és nemzeti

intézkedések gyakorlati miikodését?
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3. szama melléklet

A kutatasi célok hipotézisekkel és modszerekkel valé osszefiiggései

Fo kutatasi cél

Kapcsolodo hipotézis

Vizsgalati kérdések
fokusza

Alkalmazott modszerek

Vart tudomanyos
eredmény

1. A schengeni
egyiittmiikodés jogi és
integracios fejlodésének
elemzése

A schengeni  acquis
integracidja ellenére az
egységes alkalmazas nem
teljes, a  differencialt
részvétel fennmarad. (H1)

— Kialakulas jogi alapjai

— Szerzdédéses fejlodés

(Maastricht, Amszterdam,

Lisszabon)

— Differencialt
integracio formai

— Doktrinalis jogelemzés

— Torténeti elemzés

—  Osszehasonlité jogi
vizsgalat

A schengeni rendszer
strukturdlis kettésségének
(szupranacionalis VS.
korménykdzi) feltarésa.

2. Az unios

Az egységes alkalmazast

— Intézményi struktira

— Intézményi elemzés

Az unids koordinacid és

hatirigazgatas intézményi és ellendrzési | — Ugyndkségek szerepe | — Normativ jogi vizsgdlat | tagdllami vegrehajtas
intézményi és jogi mechanizmusok (pl. Frontex) kozotti — diszkrepancidk
miikodésének biztositjék, de korlatozott | — Ellendrzési i)
vizsgalata hatékonysaggal. (H2) mechanizmusok
_ o Az irregularis migracio | — Migrdcios trendek — Kuvantitativ A ‘ migracio ‘ €s
3. Az irregularis meghatirozd  fejlesztési | — Operativ kihivasok adatelemz¢s (Frontex, | hatdrigazgatas kozotti ok-
migricié hatasanak tényez6, de strukturdlis | — Uni6s UNHCR) okozati Osszefliggések
elemzese az EU korlitok fennmaradnak. | vélaszmechanizmusok | — Szakpolitikai elemzés | feltdrasa.
hatarigazgatasara (H3) —  Trendvizsgalat
4. A tagéllami A .tagélrllami V?grehajtés - Nerrrlzeti inFézlfedések - En’qpifi’kus kutatas A ,,de' ,facto” m’ﬁkéd.ésués
végrehajtas szerepének SOl ,taV,O " hatekogy, de | - Hateko?y,sag e (kerdSiv) : o k kozot
i e e l}osszu tavon korlatpzqtt jogszerliseg = ]?settanulmanyok eltérés bizonyitasa.
értekelése es nem mindig | — Hatds a migracios — Osszehasonlitd
jogkonform. (H4) utvonalakra elemzés

Forras: A kutatas alapjan sajat szerkesztés
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4. szama melléket

A schengeni acquis unids jogba valé integracioja

Az acquis jogi

Végrehajtasi és

Jogfe!lm.iem sz“akasz J ng.f)lltlkirll és jogi statuszanak .I'nt’ez'menyl e.s’ kikényszerithetéségi Hatas az egyseges
/ jogi eszkoz kiindulopont . . eljarasi garanciak .. . alkalmazasra
valtozasa kovetkezmények
. A belsé Nem része a Korméanykdzi A végrehajtas nemzeti
Schengeni . wo e g . . b c . nSr] ,
Meoallanodas és hatarellen6rzés kozosségi jognak, végrehajtasi, jogon ¢és politikai Az alkalmazas nem
S\§E léfre'ii tte megsziintetése nem élveznek egyhangusag, egylittmilkdésen egységes; nemzeti
>Lrej ot nemzetkdzi elsObbséget és nem | szupranacionalis alapul; jogvitak fragmentacio
kormanykozi " 17 P . L, ! B
szakasz szerzddésekben rendelkeznek ellendrzés €s birdi diplomaciai uton jellemzo.
val6sul meg. kozvetlen hatallyal. | kontroll hidnya. rendezddnek.
A'szaba’d fnozgas Tanacsi dominancia; | A végrehajtas politikai Az CEYSCELS
<y elismerése mellett a . .. ., alkalmazas
Maastrichti L e . . 1.1 | Bizottsag és EP akaratfliggd; a 1
war bel- és igazsagiigyi Péarhuzamos fejlédés . . . strukturalisan nem
Szerzodés és a Y . korlatozott szerepe; | jogforrasok nem o
A egylttmiikdés a koz0sségi joggal. . N g e biztositott, az
pilléres szerkezet A 8 . EUB joghatosaganak | kikényszerithetok .
kormanykozi jellegii iy R eltérések
hianya. unios eljarasokkal.
marad. fennmaradnak.
Amszterdami A kormanykozi és A sch,engem Blzottsagl L Megjelenik a Létrejonnek a kozos
P - vivmanyok az EU kezdeményezési . . -
Szerzédés pilléres modellek . . (1 kotelezettségszegési alapok, de a
. . PR joganyaganak monopolium, o . , .
a schengeni acquis | miikodési N . eljaras és az egységes | tagallami
e re arrs . .. részéve valnak, erésebb EP, EUB L . e 1
kozosségi pillérbe | hidnyossagai e e . . L jogértelmezés kiilonbségek
. e e rajuk is kiterjednek | jogegységesitd .y
keriil nyilvanvalova valnak . lehetdsége. fennmaradnak.
az alapelvek. funkcidja.
Lisszaboni Rendes jogalkotas, Kiszamithat6 Az egységes
Szerzodés a A toredezett unios A schengeni mindsitett tobbség, normaképzés €s alkalmazas
schengeni joganyag | jogrend akadalyozza | szabalyozas az uniés | EP tarsjogalkotas, jogérvényesités, intézményi €és
beépiilése és az egyiittmikodést. jog részéve valik. EUB teljes csokken a tagéllami eljarasi értelemben
megszilardulasa joghatosag. vétdlehetdség. megszilardul.

Forras: A kutatas alapjan sajat szerkesztés
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5. szamu melléklet

Az Europai Unio tagallamainak, valamint azok kiilonleges teriileteinek, kiilbirtokainak schengeni vivmanyokhoz valé viszonya

Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valo viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés
megsziintetésének idopontja

A szarazfoldi és vizi belso hatarokon:
1997. december 1.

Ausztria : 1995. januar 1. Teljes kortien alkalmazza. A 1égi bels6 hatarokon:
1998. marcius 26.
1958. januar 1-jén valt az EGK tagjava,
. EU i diének  térténeti . p
Belgium ﬁ Yagyls az Jogre’n"Jene’ Orténeti Teljes koriien alkalmazza. Sza’razfoldl, VlereS légi belsor ‘
értelemben vett kezdetétdl tagallam. hatarokon egyarant: 1995. marcius 26.
A 1égi és vizi belsd hatarokon:
2024. marcius 31.
Bulgéria - 2007. januar 1. Teljes kortien alkalmazza. A szarazfoldi belsd hatarokon:
2025. januar 1.
Csatlakozott, d telj
Ciprus [~ ]| 2004. méjus 1. SiehGEmn B MO

- Eszak-Ciprus
- ENSZ
utk6zO60vezet

korten alkalmazza.

Az EU elismeri a Ciprusi Koztarsasag
egész szigetre kiterjedd szuverenitasat, de
az unios jog de facto csak a kormanyzati
ellendrzeés alatt allo tertileten
alkalmazando.

Nem részesei.
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Tagallamok és szuverén

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas

A schengeni vivmanyokhoz

A belso hatarokon a hatarellenorzés

teriiletek idopontja valé viszonya megsziintetésének idopontja
A szérazfoldi és vizi belsd hatarokon:
1997. d ber 21.
Csehorszag E 2004. majus 1. Teljes kortien alkalmazza. ecember

A légi bels6 hatarokon:
2008. marcius 30.

it

Dania

- Feroer-szigetek

- Gronland

1973. januar 1-jén csatlakozott az akkor
még Eurdpai K6zosségekhez.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1égi belsd
hatarokon egyarant: 2001. marcius 25.

Nem része az EU-nak, igy jogi
értelemben az EU-n kiviili teriiletnek
mindsiilnek, noha a Dan Kiralysag részét

képezi.

Nem része a schengeni
térségnek, ugyanakkor az
"Eszaki Utlevélunié" (Nordic
Passport Union) ¢és a Dan
Kiralysagon beliili szabalyozas
miatt nincs  szisztematikus
hatarellen6rzés a szigetekre

val6 belépéskor.

Nem része az EU-nak, jelenleg
tengerentuli orszag ¢és teriilet (OCT)

statusszal rendelkezik.

Nem része a schengeni
térségnek, ugyanakkor az
"Eszaki Utlevélunié" (Nordic
Passport Union) ¢és a Dan
Kiralysagon beliili szabalyozas
miatt nincs  szisztematikus
hatarellen6rzés a szigetekre

val6 belépéskor.
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Tagallamok és szuverén
terilletek

Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valo viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés
megsziintetésének idopontja

Esztorszag

2004. méjus 1.

Teljes kortien alkalmazza.

A szarazfoldi €s vizi belso hatarokon:
2007. december 21.

A légi bels6 hatarokon:

2008. marcius 30.

H=

]
- Aland-szigetek

Finnorszag

1995. januar 1.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1égi belsd
hatarokon egyarant: 2001. marcius 25.

1995. januar 1.
(Finnorszaggal egytitt)

Teljes kortien alkalmazza.

2001. marcius 25.
(Finnorszaggal egytitt)

Franciaorszag
- Clipperton-sziget I]

- Francia Guayana Ii

- Francia Polinézia
- Francia déli és m
antarktiszi

tertiletek

1958. januar 1-jén valt az EGK tagjava,
vagyis az EU jogrendjének torténeti
értelemben vett kezdetétol tagallam.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1€gi belso
hatarokon egyarant: 1995. mércius 26.

Franciaorszag kiilbirtokaként nem része
az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

Franciaorszag tengeren tuli megyéje,
Franciaorszag unios tagsagabol fakaddan
az EU szerves része.

Nem részese az egyezménynek.

Franciaorszag tengerentuli teriilete, de
nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

Franciaorszag tengerentuli teriilete, de
nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.
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Tagallamok és szuverén

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valé viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés
megsziintetésének idopontja

Franciaorszag tengerentuli teriilete, de
nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

1946 ota Franciaorszag tengerentuli

megyéje, 1igy Franciaorszag unids

tagsagabol fakadoan az EU szerves része.

Nem részese az egyezménynek.

1946 ota Franciaorszag tengerenttli
megyéje, 1igy Franciaorszag unids

tagsagabol fakadoan az EU szerves része.

Nem részese az egyezménynek.

teriiletek

- Francia déli és g

antarktiszi

tertiletek
- Gudaeloupe . ; "
- Martinique éz'l%
- Mayotte B
- Réunion I]

1843-ban kertilt Franciaorszag birtokaba,
de «csak 2011. januar 1-jén valt
tengerentuli megy¢jéveé, ezért ettél az
1d6ponttol Franciaorszag
tagsagabol fakaddan az EU szerves része.

unios

Nem részese az egyezménynek.

1946-ban  Franciaorszdg tengerentuli
teriiletévé nyilvanitottdk, majd 1974-ben
tengerentuli megyeként Franciaorszag
unios tagsagabol fakadoan az EU szerves
része.

Nem részese az egyezménynek.
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Tagallamok és szuverén

teriiletek

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valé viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés
megsziintetésének idopontja

- Saint-Barhélemy I]

- Saint-Martin

- Saint-Pierre és
Miquelion

- Uj-Kaledonia

- Wallis és Futuna

-

L

vk

Korabban a  Guadeloupe francia
tengerentuli megye része volt, 2007.
februar 22-én jott létre, mint Onalld
francia tengerentuli teriilet, de nem része
az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

2007. februar 22-¢n j6tt 1étre, mint 6nallo

francia  tengerentuli teriilet, eldtte
Guadeloupe francia tengerentili megye
része  volt,  Franciaorszdg  unids

tagsagabol fakadoan az EU szerves része.

Nem részese az egyezménynek.

1946 ota Franciaorszag tengerenttli
teriilete, de nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

1853  wvégén keriilt Franciaorszag
birtokaba, mint tengerentili teriilet, de
nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

1961 ota Franciaorszag tengerenttli
teriilete, de nem része az EU-nak.

Nem részese az egyezménynek.

Gorogorszag

=

1981. januar 1-jén csatlakozott az akkor
még Eurdpai Kozosségekhez.

Teljes kortien alkalmazza.

A vizi belsd hatarokon:
2000. januar 1.

A légi bels6 hatarokon:
2000. marcius 26.
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Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valé viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés
megsziintetésének idopontja

- Athosz-hegy

Gorogorszaghoz tartozoé teriiletként része
az EU-nak, de kiilon nyilatkozat rogziti
specialis statuszat, amely
mentesiti bizonyos unioés szabalyok alol.

autonom

Részese az egyezménynek, de
Gorogorszag Schengeni
Megallapodashoz
csatlakozasi szerz6déséhez
csatolt nyilatkozat szerint a
schengeni szabalyokat
kiilonleges statuszat figyelembe
véve kell alkalmazni.

valo

A teriiletére vald belépés korlatozott.

|

Hollandia

- Aruba
- Bonaire
- Curagao E

1958. januér 1-jén valt az EGK tagjava,
vagyls az EU jogrendjének torténeti
értelemben vett kezdetétdl tagallam.

Teljes kortien alkalmazza.

— Szarazfoldi, vizi és 1égi belsod
hatarokon egyarant: 1995. marcius 26.

Hollandia alkotmédnyos része, mint
autonom teriilet, de mint tengerentuli
teriilet nem része az EU-nak.

Nem részese az
egyezménynek.

2010. oktéber 10-én a Holland Antillak
felbomléasakor lett Hollandia ,.kiilonleges
onkormanyzat”, mint tengerentuli teriilet,
de nem része az EU-nak.

Nem részese az
egyezménynek.

Hollandia alkotmédnyos része, mint
autonom teriilet, de mint tengerentuli
terlilet nem része az EU-nak.

Nem részese az
egyezménynek.
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Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valé viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés
megsziintetésének idopontja

- Saba n

- Sint Eustatius

2010. oktéber 10-én a Holland Antillak
felbomléasakor lett Hollandia ,.kiilonleges
onkormanyzata”, mint tengerentuli teriilet
nem része az EU-nak.

Nem részese az
egyezménynek.

2010. oktéber 10-én a Holland Antillak
felbomlasakor lett Hollandia , kiilonleges
onkormanyzat”, mint tengerentali teriilet
nem része az EU-nak.

Nem részese az
egyezménynek.

- Sint Maarten |, Hollandia alkotmanyos része, mint | Nem részese az
autoném teriilet, de mint tengerentili | egyezménynek.
teriilet nem része az EU-nak.
A szérazfoldi és vizi belsd hatarokon:
cote e 2023. januar 1.
Horvétorszé s | 2013. julius 1. Teljes kortlien alkalmazza. . L
orvatorszag A légi bels6 hatarokon:
2023. marcius 26.
[rorszag az onkéntes
1973. januar 1-jen csatlakozott az akkor | |1 1000 d4s lehetéségével
Irorszag Ij még Eurdpai Kozosségekhez. élve nem képezi részét a
schengeni térségnek
A szérazfoldi és vizi belsd hatarokon:
. . 2007. d ber 21.
Lettorszag = 2004. majus 1. Teljes koriien alkalmazza. ceember

A légi bels6 hatarokon:
2008. marcius 30.
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Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valé viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés
megsziintetésének idopontja

Lettorszag

2004. méjus 1.

Teljes kortien alkalmazza.

A szarazfoldi €s vizi belso hatarokon:
2007. december 21.

A légi bels6 hatarokon:

2008. marcius 30.

L]

Lengyelorszag

2004. méjus 1.

Teljes kortien alkalmazza.

A szarazfoldi és vizi belso hatarokon:
2007. december 21.

A légi bels6 hatarokon:

2008. marcius 30.

Litvania

2004. majus 1.

Teljes kortien alkalmazza.

A szarazfoldi és vizi belso hatarokon:
2007. december 21.

A 1égi belsd hatarokon:

2008. marcius 30.

Luxemburg

1958. januér 1-jén valt az EGK tagjava,
vagyis az EU jogrendjének torténeti
értelemben vett kezdetétol tagallam.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1€gi belso
hatarokon egyarant: 1995. marcius 26.

Magyarorszag

2004. méjus 1.

Teljes kortien alkalmazza.

A szarazfoldi és vizi belso hatarokon:
2007. december 21.

A légi bels6 hatarokon:

2008. marcius 30.

Malta

2004. majus 1.

Teljes kortien alkalmazza.

A szarazfoldi és vizi belso hatarokon:
2007. december 21.

A 1égi belsd hatarokon:

2008. marcius 30.
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Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valé viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés

megsziintetésének idopontja

Németorszag

- Biisingen am

1958. januér 1-jén valt az EGK tagjava,
vagyls az EU jogrendjének torténeti
értelemben vett kezdetétdl tagallam.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1égi belsd
hatarokon egyarant: 1995. marcius 26.

Németorszag Svajcba ¢kelt exklavéja,

Svajc teljes jogh schengeni tagga

Hochrhein E Teljes kortien alkalmazza. valasatol:
dltal az EU esze. '
ezaltal az szerves része 2008. december 12.
- Helgoland- B Nemetorszag nyilt tengeri szigete ezaltal
szigetek az EU szerves része. Nem részese az egyezménynek.
1958. januar 1-jén valt az EGK tagjava, A szarazfoldi és vizi belso hatarokon:
, Fr vagyis az EU jogrendjének torténeti e 1997. oktober 26.
Olaszorszag értelemben vett kezdetétol tagéllam. Teljes it ol Lelisnerre, A légl belsO hatarokon:
1998. marcius 30.
, - , . - Svéjc teljes jogu schengeni tagga
- i I Ol Svéjcba ¢ékelt exkl
C’amplone aszorszag Svajeba CRell exxdavess, Teljes kortien alkalmazza. valasatol:
d’Italia ezaltal az EU szerves része.
2008. december 12.
, - , . - Svéjc teljes jogu schengeni tagga
e I B | Olaszorszdg Svajcba &kelt exklavéja, | Teljes koriien alkalmazza. A
& ezaltal az EU szerves része. i
2008. december 12.
Portugalia 1986. januar 1-jén csatlakozott az akkor

- Azori-szigetek

i

még Eurdpai Kozosségekhez.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1égi belsd
hatarokon egyarant: 1995. mércius 26.

Portugalia uni6s tagsagabol fakadoan az
EU szerves része.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1égi belsd
hatarokon egyarant: 1995. marcius 26.
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Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas
idopontja

A schengeni vivmanyokhoz
valé viszonya

A belso hatarokon a hatarellenorzés
megsziintetésének idopontja

- Madeira

Portugalia uni6s tagsagabol fakadoan az
EU szerves része.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1égi belsd
hatarokon egyarant: 1995. marcius 26.

A 1égi és vizi belsd hatarokon:
2024. marcius 31.

Romania I] 2007. januar 1. Teljes kortien alkalmazza. ) . o
— A szarazfoldi belsd hatarokon:
2025. januar 1.

1986. januar 1-jén csatlakozott az akkor — i )1di, vizi és 1égi 3
Spanyolorszag ‘ , L ,u . J . on Az Teljes kortien alkalmazza. Sza’r azfolds, VlZl,eS Iégt belsor .

még Eurdpai Kozosségekhez. hatarokon egyarant: 1995. marcius 26.

Bar Spanyolorszag a schengeni | -

- Ceuta

"

- Kanari-szigetek

-
B
|

Spanyolorszag autondém varosa
Afrikaban unios tagsagabol fakaddan az
EU szerves része

ovezethez tartozik, de az
enklavébol tengeri és 1€gi titon
érkezoknél személyazonossag-
ellendrzést végez.

Spanyolorszaghoz tartozo legkiils6 régio,
ezért mint ilyen az EU szerves része.

Teljes kortien alkalmazza.

Szarazfoldi, vizi és 1€gi belso
hatarokon egyarant: 1995. marcius 26.

- Melilla @ Spanyolorszag autoném varosa Bar Spanyolorszag a schengeni | -
Afrikaban Spanyolorszag unios ovezethez tartozik, de az
tagsagabol fakaddan bizonyos enklavébol tengeri és 1égi uton
kivételekkel az Eurdpai Unid szerves érkezOknél személyazonossag-
része. ellendrzést végez.
Svédorszag 1995. januar 1. Teljes kortien alkalmazza. ~  Szarazfoldi, vizi és Iegl belso

hatarokon egyarant: 2001. méarcius 25.
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Tagallamok és
szuverén teriiletek

Az Europai Unidhoz valod csatlakozas

idopontja

A schengeni vivmanyokhoz |- A belsé hatarokon a hatarellenérzés
valé viszonya megsziintetésének idopontja

Szlovikia b

2004. méjus 1.

— A szarazfoldi és vizi bels6 hatarokon:
2007. december 21.

— A légi bels6 hatarokon:
2008. marcius 30.

Teljes kortien alkalmazza.

Szlovénia FI

2004. majus 1.

— A szarazfoldi és vizi bels6 hatarokon:
2007. december 21.

— A légi bels6 hatarokon:
2008. marcius 30.

Teljes kortien alkalmazza.

Az Europai Union kiviili un. tarsult orszagok viszonya a schengeni vivmanyokhoz

Tagallamok és ., . . A bels6 hatarokon a hatarellendrzés megsziintetésének
. . A schengeni vivmanyokhoz valo viszonya . k
szuverén teriiletek idépontja
e — A szarazfoldi, vizi és 1égi belso hatarokon egyarant:
Izland 3% Teljes k lkal . ’
zlan eljes korlien alkalmazza 2001. mércius 25,
. . e — A szarazfoldi, vizi és 1égi belso hatarokon egyarant:
Liechtenst Teljes k lkal . ’
iechtenstein -I eljes korlien alkalmazza 2011. december 19,
. L e — A szarazfoldi, vizi és 1égi belso hatarokon egyarant:
N Teljes k lkal .
orveégia eljes kortien alkalmazza 2001. mareius 25.
. . - — A szarazfoldi és vizi belso hatarokon: 2008. december 12.
Sviéjc ﬁ Teljes kortien alkalmazza. o B o
— A légi bels6 hatarokon: 2009. marcius 29.

Forras: A kutatas alapjan sajat szerkesztés
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6. szamu melléklet

Az unios hatarigazgatas normativ—intézményi—végrehajtasi architekturaja

Szint

Fo szereplok

Jogdogmatikai funkcio

Végrehajtasi / ellenorzési
jelleg

Egységes alkalmazashoz
vald hozzajarulas

Normativ alap

Elsdédleges jogforrasok;
masodlagos jogforrasok
(kiilondsen rendeleti
szabalyozas)

A hatérigazgatas
céljainak, alapelveinek és
kereteinek meghatarozasa

Absztrakt, altalanos
kotelezé normak

Ko6z0s jogi mérce
kialakitasa, egységes
jogalap

Intézményi iranyitas

Bizottsag; Tanacs;
Europai Parlament

Jogalkotas, végreha;jtas-
feliigyelet, politikai
kontroll

Normativ és koordinacios

A szabalyozas
koherencidjanak
fenntartasa

Biroi kontroll

Europai Uni6 Birésaga

Egységes jogértelmezés,
jogérvényesités

Ex post jogi kontroll

Az eltéré nemzeti
értelmezések korrekcidja

Ugynokségi koordinacio

Hatarigazgatasi profilt
unids ligynokségek
(kiemelten: Frontex)

Operativ tamogatas,
standardizacio,
koordinacio

Funkcionalis, végrehajtast
segitd

Gyakorlatok kozelitése,
kapacitaskiilonbségek
kezelése

Tagallami végrehajtas

Nemzeti hatarigazgatasi és
rendészeti szervek

Operativ dontéshozatal és
intézkedés

Kozvetlen végrehajtas

Az uni6s normak
tényleges érvényesiilése

Ertékelési és monitoring
mechanizmusok

Schengeni értékelési
eljaras; egyéb monitoring
eszk6zok

Megfeleldség vizsgalata,
korrekcios elvarasok

Strukturalt, adminisztrativ
ellendrzés

Az egységes alkalmazas
fenntartasa

Politikai-adminisztrativ
korrekcio

Ajanlasok, intézkedési
tervek, utankovetés

Eltérések kezelése,
megfelelési palya
kijelolése

Nem szankcios jellegii

Az eltérések intézményes
kezelése

Forras: A kutatas alapjan sajat szerkesztés
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7. szamu melléklet

Az irregularis migracié unios hatarigazgatasi rendszerre gyakorolt hatasa

Vizsgalt dimenzio

Az irregularis migracio altal
okozott kihivas

Unios szinti valaszok

Hatarigazgatasi
kovetkezmények

Kiilso hatarok ellenorzése

Tomeges ¢€s gyorsan valtozo
irregularis belépések a mediterran és
balkéni Gtvonalakon.

Schengeni Hatar-ellen6rzési
Kodex alkalmazasanak erositése,
operativ koordin4cio.

A kiilsé hatarok ellenérzése a
schengeni rendszer stabilitdsanak
kulcselemévé valt.

Europai Hatar- és Partivédelmi

DR eRativ kAN A TS0k Hatarorlzetrl ’szeryek’ tulte’rheltsege, Dl o) NOVCI‘(V(’) . unids operativ
gyors reagalas szlikségessége. N . e koordinacio.
megerdsitése, kozos miveletek.
. L . D, . | Integralt eurdpai hatarigazgatas . . et s
Intézményi egyiittmiikodés Az e gule‘l.r 1S MIgracios myomas (IBM) fejlesztése, tligynokségi E[g—fag,allaml cgylittmiikodes
egyenlOtleniil érinti a tagallamokat. ot 1 erdsodése.
egyiittmiikddés.
_y Gyors azonositas ¢s | EURODAC, SIS, EES, ETIAS és | Digitalizalt hatarigazgatasi
Informacios rendszerek o . . S ,
kockézatértékelés sziikségessége. interoperabilitasi reformok. struktura.
. A korabbi szabalyozéas korlatozott | Jogalkotasi €s intézményi | Hatérigazgatasi modell
Jogi keretek g . BV 2 s
reagaloképessége. reformok. intézményi megerositése.
..o <z A hatarbiztonsdg ¢és az alapjogi Alapj(?g} kovre t.e lmeny’e k A.h.a‘ltgrblztonsag’ és az alapjogok
Alapjogi dimenzio e e s integraldsa a  hatarigazgatasi | kozotti egyenstly a rendszer
garanciak kozotti fesziiltségek. 1o 14 , T .
keretekbe. miikodésének dllando dilemmaja

Schengeni rendszer miikodése

A kiils6 hatarokon jelentkezd
zavarok hatasa a belsé mobilitasra.

Ideiglenes bels6 hatarellendrzések
lehetdsége.

A kiilsé hatarigazgatas stratégiai
jelentdsége nd.

Rendszerszintii tanulsag

A migracios valsagok teszteltek az
uniods hatarigazgatasi rendszert.

Intézményi és

reformok.

jogalkotasi

Az unids hatarigazgatas fejlodése
nagyrészt krizisvezérelt modon
zajlott.

Forras: A kutatas alapjan sajat szerkesztés
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8. szamu melléklet

Kutatasi kérdoiv

Kérdoives kutatas

AZ EUROPAI UNIO HATAROK ELLENORZESEVEL KAPCSOLATOS
POLITIKAJANAK HATASA ES A FRONTEX SZEREPE A TAGALLAMOK
HATARIGAZGATASI TEVEKENYSEGERE

Tisztelt Kollégam! Herczeg Monika rendor alezredes vagyok, a magyarorszagi Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatoja. PhD kutatoként
célom tébbek kozott annak vizsgalata, hogy a gyakorlati végrehajtasban dolgozok mennyire
latjak hatékonynak az Europai Unio hatarigazgatassal kapcsolatos intézkedéseit, a Frontex
tevékenységet, valamint milyen tovabbi lehetséges eszkozok alkalmazasat tartanadk
megfelelonek a hatarigazgatas gyakorlati tamogatasara. Ezt a kutatast segitené eld a jelen
keérdoiv adatainak elemzése, ezért kérem, hogy annak elektronikus eszkézon torténd kitoltésére
forditson par percet. A kutatas teljes mértékben anonim. Biztosithatom, hogy az On adatait és
keérdoivre adott valaszait az adatvédelmet szabdlyozo jogszabalyok (pl: GDPR) betartasaval
kezelem, és kizarolag e kutatds keretei kozott, dsszesitve dolgozom fel.

Kozremiikodését elore is készonom!

A kérdésekben elofordulo kifejezések magyardzata:

,,az EU hatarigazgatasi intézkedései”: ajogszerl hataratlépések megkonnyitésére, a személyek
szabad mozgésa elvének védelme érdekében, az illegélis migracio kezelésére, az EU belso
biztonsaganak javitasara ¢és a kiils hatarokon jelentkezd fenyegetések észlelésére és
megeldzésére hozott valamennyi intézkedés, ide értve minden jogi aktust és egyéb nem
jogalkotasi tevékenységet.

., hatarellendrzés”’: a hatdron végzett hatarforgalom-ellen6rzésbdl és hatardrizetbdl allo
tevékenység;

, hataror”: olyan tisztvisel6, aki a nemzeti joggal Osszhangban a hataratkeldhelyen, az
allamhatéron vagy az allamhatar kozvetlen kozelében teljesit szolgalatot, és aki a nemzeti
joggal 6sszhangban hatarellendrzési feladatokat végez;

A. DEMOGRAFIAI ADATOK (Csak egy valasz jelolhetd!)

al. A valaszado neme:
1 — férfi
2—-n0

a2. Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?
1— Bulgaria
2— Lengyelorszag
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3— Németorszag
4 — Magyarorszag

a3. On mely rendészeti szerv vagy szervezet alkalmazottja?
1— Renddrség - hatarrendészeti szolgalati ag
2— Hatardrség - Hatarrenddrség (6nallo szerv)

a4. Hany éve dolgozik rendészeti szerv vagy szervezet allomanyaban?

1 -1-10 éve
2—-11-20 éve
3 -21-30 éve

4 — t6bb mint 30 éve

B. AZ EUROPAI UNIO HATARIGAZGATASSAL KAPCSOLATOS INTEZKEDESEINEK HATASA A
TAGALLAMOK GYAKORLATI TEVEKENYSEGERE (A b2 kérdés kivételével csak egy valasz
jelolhetd!)

bl. Véleménye szerint mennyire hatékonyak az EU hatarigazgatasi intézkedései az On
munkajanak tamogatasaban?

1 — Nagyon hatékonyak

2 — Hatékonyak

3 — Kozepesen hatékonyak

4 — Nem tul haté¢konyak

5 — Egyaltalan nem hatékonyak

b2. Hogyan érintik az EU hatarigazgatasi intézkedései az On hatirigazgatasban végzett
mindennapi tevékenységét? Kérem, az alabbi valaszok koziil jeloljon meg kettot, amit
leginkabb érvényesnek tart. (Ennél a kérdésnél tovabbi allitdsokat is megfogalmazhat!)

1 — Egyszertisitik az eljarasokat

2 — Gyorsitjak a hatarellendrzést

3 — Javitjak az informacidcserét

crer

5 — Noveli a képzés és oktatas lehetdségeit

b3. Milyen mértékben segiti az EU hatarigazgatasi intézkedései, az On napi munkaja
soran azt, hogy hol és mikor, milyen jogsérté cselekmény elkovetésével kell szamolnia és
ez milyen hatassal van a reagalasi képességére?

1 — Erdsen pozitivan segiti

2 — Pozitivan segiti

3 — Nincs szamottevo hatdsa

4 — Nem segiti

5 — Erdsen hatraltatja
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b4. Segiti-e az On napi munkaja soran a nemzeti hatésagokkal val6 egyiittmiikodését az
EU illegalis migracio és hataron atnyualo biinozés elleni kiizdelem terén hozott
hatarigazgatasi intézkedései?

1 — Hatékonyan segiti

2 — Semlegesen

3 — Nem segiti

4 — Inkabb hatraltatja

5 — Jelentdsen hatraltatja

b5. Segiti-e az On napi munkajat mas orszigok hatésagaival valé egyiittmiikodését az EU
illegalis migracio ¢és hataron atnyuléo biinozés elleni kiizdelemben terén hozott
hatarigazgatasi intézkedései?

1 — Erdteljes tdmogatast nyujt

2 — Tamogatast nyu;t

3 — Semlegesen befolyasolja

4 — Nem tamogatja

5 — Hatraltatja

b6. On szerint hogyan befolyasoljak az EU hatirigazgatasi intézkedései a hatarigazgatasi
technologiak fejlesztését és alkalmazasat a gyakorlatban?

1 — Aktivan 0sztonzik a fejlesztést

2 — Részben 0sztonzik a fejlesztést és alkalmazast

3 — Nincs kifejezett hatasa

4 — Részben gatolja a fejlesztést €s alkalmazast

5 — Erdsen gatolja a fejlesztést és alkalmazast

C. A FRONTEX TEVEKENYSEGENEK HATAROROK MUNKAJARA GYAKOROLT HATASA (Csak
egy valasz jelolhetd!)

cl. On hogyan litja, mennyire hatékonyan tudja timogatni a Frontex a hatarellenérzési
tevékenységeket a gyakorlatban?

1 — Nagyon hatékonyan tamogatja

2 — Hatékonyan tamogatja

3 — Kozepesen hatékonyan tdmogatja

4 — Nem tul hatékonyan tamogatja

5 — Egyaltalan nem tdmogatja

c2. Hogyan értékeli a Frontex szerepét a hatarellenérzési technologiak fejlesztésében és
bevezetésében?

1 — Hatékonyan eldsegiti a fejlesztést és bevezetést

2 — Eldsegiti, de nem jelentosen

3 — Semlegesen befolyasolja

4 — Nem igazan segiti el

5 — Erdsen hatraltatja

258



¢3. Segiti-e az On napi munkajat a Frontex On orszagiban folytatott hatarellenérzéssel
osszefiiggo tevékenysége?

1 — Erdteljes tamogatast nyujt

2 — Tamogatast nyujt

3 — Semlegesen befolyasolja

4 — Nem tdmogatja

5 — Hatraltatja

c4. Milyennek latja az On orszagaban folytatott kozos miiveletek soran a Frontex-szel
valé gyakorlati egyiittmiikodést?

1 — Kival6 az egytittmiikodés

2 —J6 az egylittmiikodés

3 — Elfogadhat6 az egyiittmiikodés

4 — Nem megfelel6 az egytittmiikodés

5 — Teljesen hidnyz6 az egylittmiikodés

¢5. Hogyan értékeli az On orszaganak vonatkozasiban a Frontex hatarellenérzésben
vallalt szerepének hosszu tavu fenntarthatosagat?
1 — Fenntarthato

2 — Részben fenntarthato
3 — Nem fenntarthato

¢6. Véleménye szerint milyen mértékben jarul hozza a Frontex tevékenysége a hatarok
biztonsagahoz?

1 — Nagyon hatékonyan noveli a biztonsagot

2 — Hatékonyan noveli a biztonsagot

3 — Kozepesen noveli a biztonsagot

4 — Nem igazan noveli a biztonsagot

5 — Jelentdsen nem noveli a biztonsagot

¢7. On hogyan litja, mennyire timogatja a Frontex a hatirérok hatiron tali
egyiittmiitkodését mas eurdpai unios és harmadik orszagok hataroreivel?

1 — Erdteljesen timogatja

2 — Kozepesen tamogatja

3 — Nem befolyasolja

4 — Kevéssé tamogatja

5 — Hatraltatja

D. A HATARIGAZGATASI GYAKORLAT TAMOGATASANAK TOVABBI LEHETSEGES ESZKOZEI

Kérem, hogy az alabbi valaszok koziil jelolje meg az On szerint leginkabb fontosakat. (Az
egyes kérdéseknél tobb valasz is adhatd. A kérdések végén sajat javaslatot is megfogalmazhat.)

dl. Milyen jogi szabalyozasok vagy iranyelvek novelnék az EU hatarigazgatasi

hatékonysagat?
1 — Rugalmasabb hataskorok és jogkorok
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2 — Az EU hatarigazgatasi jogszabalyainak egyszerlisitése
3 — Gyorsabb, kevésbé biirokratikus eljarasok

4 — Hatar6érok jogainak és védelmének erdsitése

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d2. Milyen tovabbi technologiai eszkozoket tartana hasznosnak a hatarellenorzés
hatékonysaganak novelése érdekében?

1 — Hatardrok szdmara biztositott specialis kéziszkenner

2 — Drénok hatarfigyelésre

3 — Geolokécios eszkdzok migracié nyomon kovetésére

4 — Képfelismerd technologia az azonositdsban

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d3. Milyen tovabbi intézkedések javitanak a hatarérok képzését és szakmai fejlodését a
hatarigazgatasi teriileten?

1 — Tovabbi szakmai képzések és gyakorlatok

2 — Hatéron atnyulo egyiittmiikodési programok hatarérok kozott

3 — Specialis oktatasi anyagok és eszk6zok

4 — Mentoralasi programok kezdd hatarérok szamara

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d4. Milyen intézkedések javithatnak a hatarorok kozotti informaciocserét és
egyiittmiikodést a hataron atnyiloé biinozés elleni kiizdelemben?

1 — Ko6z0s adatbazisok ¢és informaciomegosztasi platformok

2 — Rendszeres k6z0s gyakorlatok és szimulaciok

3 — Tovébbfejlesztett kommunikacids eszkdzok és halozatok

4 — Konnyebb hozzaférés az egyéb informacidkhoz

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d5. Hogyan lehetne jobban elésegiteni az EU tagallamok és mas orszagok kozotti
hatarmenti egyiittmiikodést és koordinaciot?

1 — Hatarellendrzési kozpontok l1étrehozésa a hatar mentén

2 — Rendszeres hatar6ri talalkozok és konferenciak

3 — Hataror szakemberek cseréje az EU tagallamai €s mas orszagok kozott

4 — K06z0s hatarori stratégia kidolgozasa

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d6. Milyen tovabbi eréforrasokra lenne sziiksége a hatarellendrzés végrehajtasahoz?
1 — Tovabbi hatarérok felvétele
2 — Modern technologiai beszerzése (pl. hatarvédelmi rendszerek)
3 — Tobb pénziigyi tamogatéasra hatarigazgatasi projektekhez
4 — Tobb idore a hatarérok képzéséhez és fejlesztéséhez
5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d7. Hogyan lehetne elésegiteni a hatarérok és a migracios szervezetek kozotti
informaciocserét az illegalis hataratlépések hatékonyabb megakadalyozasa érdekében?
1 — Biztonsagos kommunikécios platformok létrehozasa
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2 — Jogszabalyok kidolgozésa az informécidcseréhez

3 — Hatardrok és civil szervezetek kozotti koordinacios programok

4 — Tobb forras biztositdsa a migracids szervezetek informacids rendszereinek
hozzaférés¢hez

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d8. Milyen tovabbi szakmai és technikai tamogatasra van sziikség az EU részérol hatarok
biztonsaganak noveléséhez?

1 — Specialis képzések és szakértdi tandcsadas

2 — Hatarellendrzési technoldgidk beszerzése és fejlesztése

3 — Rendszeres hataréri auditok és feliilvizsgalatok

4 — Témogatas a hatarérok szdmara hatarigazgatasi projektekben

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d9. Milyen gyakorlatokat lehetne bevezetni az EU-n beliill a hatarérok és mas
hatarorokkel foglalkozo szervezetek kozotti egyiittmiikodés elésegitésére?

1 — K6z0s hatardr gyakorlatok és szimulaciok

2 — Rendszeres kozos megbeszélések és koordinacios talalkozok

3 — Hatarori csereprogramok

4 — Ko6z0s hatarori stratégiak kifejlesztése €s végrehajtasa

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

d10. Milyen lehetoséget lat a civil tarsadalom és a helyi lakossag bevonasira a
hatarellendrzés hatékonysaganak novelésében?

1 — Civil szervezetekkel valo rendszeres parbeszéd és egyiittmiikodés

2 — Informdcidomegosztas a helyi kozosségekkel a hatarellendrzésekkel kapcsolatos

tevékenységekrol

3 — Civil szervezetekkel valo kozos kezdeményezések és projektek

4 — Témogatas a hatarérok és a helyi kozosségek kozotti kapcsolatok fejlesztéséhez

5 — Egyéb (kérem, részletezze):

Kdészonom, hogy kitoltotte a kérdoivet és ezzel hozzajarult az EU hatarigazgatasi
politikajanak és a Frontex tevékenységének hatarorok munkajara gyakorolt hatasanak jobb
megertésehez.
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9. szamu melléklet

Kérdoiv SPSS elemzési tablazatai

bl. Véleménye szerint mennyire hatékonyak az EU hatarigazgatasi intézkedései az On
munkajanak tamogatasaban? (n=196)

Tényleges Kumulalt

Gyakorisag| Szazalék | szdzalék szazalék
Nagyon hatékony 16 8,2 8,2 8.2
Hatékony 74 37,8 37,8 45,9
Kozepesen hatékony 69 35,2 35,2 81,1
Nem tal hatékony 33 16,8 16,8 98,0
Egyéltalan nem hatékony 4 2,0 2,0 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

ez milyen hatassal van a reagalasi képességére? (n=196)

Gyakori Tényleges  Kumulalt

sag Szazalék |szazalék szazalék
Erdsen pozitiv 16 8.2 8.2 8,2
Pozitiv 92 46,9 46,9 55,1
Nincs hatasa 68 34,7 34,7 89,8
Nem segiti 20 10,2 10,2 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

b3 Milyen mértékben segiti az EU hatirigazgatasi intézkedései, az On napi munkaja
soran azt, hogy hol és mikor, milyen jogsérto cselekmény elkovetésével kell szimolnia és
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b4. Segiti-e az On napi munkaja soran a nemzeti hatésagokkal valé egyiittmiikodését az
EU illegalis migracio és hataron atnyulo biinozés elleni kiizdelem terén hozott
hatarigazgatasi intézkedései? (n=196)

Tényleges  [Kumulalt
Gyakorisag [Szazalék [szdzalék szazalék
Hatékonyan segiti 56 28,6 28,6 28,6
Semleges 106 54,1 54,1 82,7
Nem segiti 32 16,3 16,3 99.0
Hatraltatja 2 1,0 1,0 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

b5 Segiti-e az On napi munkajat mas orszagok hatosagaival valé egyiittmiikodését az
EU illegalis migracio és hataron atnyulo biinozés elleni kiizdelemben terén hozott
hatarigazgatasi intézkedései? (n=196)

Cumulative
Frequency [Percent [Valid Percent [Percent

Erételjes tamogatast nyujt 19 9,7 9,7 9,7
Tamogatast nyujt 90 45,9 45,9 55,6
Semleges 65 33,2 33,2 88,8
Nem tamogatja 16 8.2 8,2 96,9
Hatraltatja 6 3,1 3,1 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0
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b1. On szerint hogyan befolyasoljak az EU hatirigazgatasi intézkedései a
hatarigazgatasi technologiak fejlesztését és alkalmazasat a gyakorlatban? (n=196)

Gyakori| Szazalék | Tényleges Kumulalt
sag szazalék széazalék

Aktivan 6sztonzik 40 20,4 20,4 20,4
Részben 6sztonzik 112 57,1 57,1 77,6
INincs hatasuk 37 18,9 18,9 96,4
Részben gatoljak 6 3,1 3,1 99,5
Nagymeértékben gatoljak 1 ,5 ,5 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

Az a2.-bl. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ""Véleménye szerint az EU hatarigazgatasi
intézkedései milyen mértékben tamogatjak az On munkajat?"’

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,8942 12 ,021
Likelihood Ratio 25,856 12 ,011
Linear-by-Linear 3,386 1 ,066
IAssociation
IN of Valid Cases 196
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Az a2.-b2. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ,,Hogyan érintik az EU hatdrigazgatdsi
intézkedései az On hatarigazgatasban végzett mindennapi tevékenységét?'"

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square | 113,827% 75 ,003
Likelihood Ratio 128,610 75 ,000
IN of Valid Cases 196

Az a2.-b6. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ,,On szerint hogyan befolydsoljak az EU
hatarigazgatasi intézkedései a hatarigazgatdsi technologiak fejlesztését és alkalmazdsat a

gyakorlatban?”
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 26,2102 12 ,010
Likelihood Ratio 28,182 12 ,005
Linear-by-Linear 1,088 1 ,297
IAssociation
IN of Valid Cases 196
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c1. On hogyan litja, mennyire hatékonyan tudja timogatni a Frontex a hatarellenorzési
tevékenységeket a gyakorlatban? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Nagyon hatékony 27 13,8 13,8 13,8

Hatékonyan tamogatja 82 41,8 41,8 55,6

Ko6zepesen hatékony 48 24,5 24.5 80,1

Kismértékben hatékony 31 15,8 15,8 959
Egyaltalan nem 8 4,1 4,1 100,0
hatékony

Osszesen 196 100,0 100,0

c2. Hogyan értékeli a Frontex szerepét a hatarellendrzési technologiak fejlesztésében és
bevezetésében? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Hatékonyan eldsegiti a 35 17,9 17,9 17,9
fejlodést

Elésegiti, de nem jelentdsen 82 41,8 41,8 59,7
Semleges 60 30,6 30,6 90,3
Nem igazan segiti eld 17 8,7 8,7 99,0
Erésen hatraltatja 2 1,0 1,0 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0
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¢3. Segiti-e az On napi munkajat a Frontex On orszagaban folytatott hatarellenorzéssel
osszefiiggo tevékenysége? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Erételjes tamogatést nyujt 35 17,9 17,9 17,9

Tamogatast nyujt 93 47,4 47,4 65,3

Semleges 40 20,4 20,4 85,7

Nem nyujt tamogatast 26 13,3 13,3 99,0

Hatraltatja 2 1,0 1,0 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0

c4. Milyennek latja az On orszagaban folytatott kozos miiveletek soran a Frontex-szel
valé gyakorlati egyiittmiikodést? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Kivalo 23 11,7 11,7 11,7
Jo 94 48,0 48,0 59,7
Elfogadhat6 51 26,0 26,0 85,7
Nem megfeleld 16 8,2 8,2 93,9
Hianyzik az 12 6,1 6,1 100,0
egytttmikodés

Osszesen 196 100,0 100,0

267



¢5. Hogyan értékeli az On orszaganak vonatkozasaban a Frontex hatarellenérzésben
vallalt szerepének hosszu tavu fenntarthatosagat? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Fenntarthato 70 35,7 35,7 35,7

Részben fenntarthato 95 48,5 48,5 84,2

Nem fenntarthato 31 15,8 15,8 100,0
Total 196 100,0 100,0

¢6. Véleménye szerint milyen mértékben jarul hozza a Frontex tevékenysége a hatarok
biztonsagahoz? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Nagyon hatékony 30 15,3 15,3 15,3

Hatékony 70 35,7 35,7 51,0

Kozepesen hatékony 64 32,7 32,7 83,7

Kismértékben hatékony 28 14,3 14,3 98,0

Csokkenti a hatékonysagot 4 2,0 2,0 100,0
Osszesen 196 100,0 100,0
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¢7. On hogyan litja, mennyire timogatja a Frontex a hatirérok hatiron tili
egyiittmitkodését mas europai unios és harmadik orszagok hataroreivel? (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Erételjesen tAmogatja
Ko6zepesen tamogatja
Nem befolyésolja
Kevésbé tamogatja

Osszesen

37 18,9
114 58,2
29 14,8
16 8,2

196 100,0

18,9 18,9
58,2 77,0
14,8 91,8
8,2 100,0
100,0

Az a2.-cl. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ""On hogyan latja, mennyire hatékonyan
tudja tamogatni a Frontex a hatdrellendrzési tevékenységeket a gyakorlatban?"

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 42,509% 12 ,000
Likelihood Ratio 46,982 12 ,000
Linear-by-Linear 2,441 1 118
Association
N of Valid Cases 196
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Az a2.-c2. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)

"Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ,,Hogyan értékeli a Frontex szerepét a

hatarellenorzési technologiak fejlesztésében és bevezetésében?'"

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,5317 12 ,002
Likelihood Ratio 30,089 12 ,003
Linear-by-Linear 5,786 1 ,016
Association
N of Valid Cases 196

Az a2.-c3. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)

"Melyik eurdpai uniés orszdigban dolgozik? - " Segiti-e az On napi munkdjat a Frontex On

orszagaban folytatott, hatdarellendrzéssel kapcsolatos tevékenysége'

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,456% 12 ,000
Likelihood Ratio 39,441 12 ,000
Linear-by-Linear 13,930 1 ,000
Association
N of Valid Cases 196
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Az a2.-c4. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései
(n=196)
"Melyik eurépai uniés orszdgban dolgozik?" - ,Milyennek ldatja az On orszdgdban
Sfolytatott kozos miiveletek sordan a Frontex- szel valo gyakorlati egyiittmiikodést?”

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,1092 12 ,000
Likelihood Ratio 37,778 12 ,000
Linear-by-Linear 8,827 1 ,003
Association
N of Valid Cases 196

Az a2.-c6. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)

"Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ,,Véleménye szerint milyen mértékben jarul

hozza a Frontex tevékenysége a hatdarok biztonsdagahoz?

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 43,176% 12 ,000
Likelihood Ratio 48,907 12 ,000
Linear-by-Linear 8,449 1 ,004
Association
N of Valid Cases 196
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Az a2.-c7. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
"Melyik eurdpai uniés orszdigban dolgozik?" - ,,On, hogy ldtja, mennyire timogatja a
Frontex a hatarorok hatdron tuli egyiittmiikodését mas eurdpai unios és harmadik
orszdagok hatdroreivel?"'

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,773 9 ,027
Likelihood Ratio 18,462 9 ,030
Linear-by-Linear 6,130 1 ,013
Association
N of Valid Cases 196
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d1. Milyen jogi szabalyozasok vagy iranyelvek novelnék az EU hatarigazgatasi
hatékonysagat? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 14 7,1 7,1 7,1
1,2 5 2,6 2,6 9,7
1,2,3 14 7,1 7,1 16,8
1,2,3,4 9 4,6 4,6 21,4
1,2,4 2 1,0 1,0 22,4
1,3 10 5,1 5,1 27,6
1,3,4 4 2,0 2,0 29,6
1,4 7 3,6 3,6 33,2
2 17 8,7 8,7 41,8
2,3 52 26,5 26,5 68,4
2,3,4 9 4,6 4,6 73,0
2,4 11 5,6 5,6 78,6
3 16 8,2 8,2 86,7
3,4 20 10,2 10,2 96,9
4 6 3,1 3,1 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d2. Milyen tovabbi technologiai eszkozoket tartana hasznosnak a hatarellendrzés
hatékonysaganak novelése érdekében? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 12 6,1 6,1 6,1
1,2 11 5,6 5,6 11,7
1,2,3 10 5,1 5,1 16,8
1,2,3,4 14 7,1 7,1 24,0
1,2,4 10 5,1 5,1 29,1
1,3 7 3,6 3,6 32,7
1,3,4 5 2,6 2,6 35,2
1,4 17 8,7 8,7 43,9
2 8 4,1 4,1 48,0
2,3 45 23,0 23,0 70,9
2,3,4 15 7,7 7,7 78,6
2,4 14 7,1 7,1 85,7
3 5 2,6 2,6 88,3
3,4 12 6,1 6,1 94,4
4 11 5,6 5,6 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d3. Milyen tovabbi intézkedések javitanak a hatarorok képzését és szakmai fejlodését a

hatarigazgatasi teriileten? (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Valid 1
1,2
1,2,3
1,2,3,4
1,2,4
1,3
1,3,4

1,4

2,3

2,3,4

2,4

3,4

Total

13

14

23

37

21

17

196

6,6
3,1
7,1
6,1
2,0
10,2
1,0
4,1
11,7
18,9
1,5
3,6
10,7
8,7

4,6

100,0

6,6
3,1
7,1
6,1
2,0
10,2
1,0
4,1
11,7
18,9
1,5
3,6
10,7
8,7

4,6

100,0

6,6

9,7

16,8
23,0
25,0
35,2
36,2
40,3
52,0
70,9
72,4
76,0
86,7
95,4

100,0
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d5. Hogyan lehetne jobban elésegiteni az EU tagallamok és mas orszagok hatarmenti
egyiittmiikodését és koordinacidjat? (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Valid 1 23
1,2 8
1,2, 1
1,2,3 9
1,2,3,4 10
1,2,4 4
1,3 34
1,3,4 14
1,4 14
2 11
2,3 5
2,3,4 5
2,4 2
3 24
3,4 16
4 15
Total 196

11,7

4,1

4,6
5,1
2,0
17,3
7,1
7,1
5,6
2,6
2,6
1,0
12,2
8,2

7,7

100,0

11,7
4,1
5
4,6
5,1
2,0
17,3
7,1
7,1
5,6
2,6
2,6
1,0
12,2
8,2

7,7

100,0

11,7
15,8
16,3
20,9
26,0
28,1
45,4
52,6
59,7
65,8
68,4
70,9
71,9
84,2
92,3

100,0

276



d6. Milyen tovabbi eréforrasokra lenne sziikség a hatarellenérzés végrehajtasahoz?
(n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 14 7,1 7,1 7,1
1,2 11 5,6 5,6 12,8
1,2,3 26 13,3 13,3 26,0
1,2,3,4 14 7,1 7,1 33,2
1,2,4 4 2,0 2,0 35,2
1,3 10 5,1 5,1 40,3
1,3,4 1 5 5 40,8
1,4 6 3,1 3,1 43,9
2 28 14,3 14,3 58,2
2,3 52 26,5 26,5 84,7
2,3,4 4 2,0 2,0 86,7
2,4 9 4,6 4,6 91,3
3 9 4,6 4.6 95,9
3,4 2 1,0 1,0 96,9
4 6 3,1 3,1 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d7. A "Hogyan lehetne eldsegiteni a hatarérok és a migracios szervezetek kozotti
informaciocserét az illegalis hataratlépések hatékonyabb megakadalyozasa érdekében?"
(n=196)
Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 16 8,2 8,2 8,2
1,2 13 6,6 6,6 14,8
1,2,3 4 2,0 2,0 16,8
1,2,3,4 15 7,7 7,7 24,5
1,2,4 4 2,0 2,0 26,5
1,3 9 4,6 4,6 31,1
1,3,4 2 1,0 1,0 32,1
1,4 8 4,1 4,1 36,2
2 20 10,2 10,2 46,4
2,3 34 17,3 17,3 63,8
2,4 4 2,0 2,0 65,8
3 40 20,4 20,4 86,2
3,4 8 4,1 4,1 90,3
4 19 9,7 9,7 100,0
Total 196 100,0 100,0
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d8. A "Milyen tovabbi szakmai és technikai tamogatasra van sziikség az EU részérol

hatarok biztonsaganak noveléséhez?" kérdésre érkezett valaszok (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Valid 1 14 7,1
1,2 21 10,7
1,2,3 4 2,0
1,2,3,4 12 6,1
1,2,4 15 7,7
1,2,4 1 ,5
1,3 6 3,1
1,4 10 5,1
2 38 19,4
2,3 7 3,6
2,3,4 1 ,5
2,4 38 19,4
24 1 )5
3 9 4,6
3,4 4 2,0
4 15 7,7
Total 196 100,0

7,1
10,7
2,0
6,1

7,7

3,1

5,1

19,4

7,7

100,0

7,1

17,9
19,9
26,0
33,7
34,2
37,2
42,3
61,7
65,3
65,8
85,2
85,7
90,3
92,3

100,0
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d9. Milyen gyakorlatokat lehetne bevezetni az EU-n beliil a hatarorok és mas
hatarorokkel foglalkozo szervezetek kozotti egyiittmiikodés elésegitésére? (n=196)

Frequency Percent

Cumulative

Valid Percent Percent

Valid 1

1,2
1,2,3
1,2,34
1,2,3,4
1,2,4
1,3
1,3,4

1,4

2,3

2,3,4

2,4

23

3,4

Total

16

25

12

14

10

32

28

14

196

8,2
1,5
3,1
)5

7,7
2,0

12,8

16,3
14,3
7,1

100,0

8,2
1,5
3,1
)5

7,7
2,0

12,8

16,3
14,3
7,1

100,0

8,2

9,7

12,8
13,3
20,9
23,0
35,7
41,8
45,4
52,6
56,1
56,6
61,7
62,2
78,6
92,9

100,0
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d10. Milyen lehetdoséget lat a civil tarsadalom és a helyi lakossag bevonasara a
hatarellenérzés hatékonysaganak novelésében? (n=196)

Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 16 8,2 8,2 8,2
1,2 3 1,5 1,5 9,7
1,2,3 6 3,1 3,1 12,8
1,2,34 1 5 5 13,3
1,2,3,4 15 7,7 7,7 20,9
1,2,4 4 2,0 2,0 23,0
1,3 25 12,8 12,8 35,7
1,3,4 12 6,1 6,1 41,8
1,4 7 3,6 3,6 454
2 14 7,1 7,1 52,6
2,3 7 3,6 3,6 56,1
2,3,4 1 5 5 56,6
2,4 10 5,1 5,1 61,7
2.3 1 5 5 62,2
3 32 16,3 16,3 78,6
3,4 28 14,3 14,3 92,9
4 14 7,1 7,1 100,0
Total 196 100,0 100,0
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Az a2.-d1. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ""Milyen jogi szabdlyozdsok vagy iranyelvek
novelnék az EU hatarigazgatdsi hatékonysagat? "

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 115,848? 42 ,000
Likelihood Ratio 135,211 42 ,000

N of Valid Cases 196

Az a2.-d2. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
"Melyik eurdpai unids orszagban dolgozik?'" - ""Milyen tovabbi technologiai eszkozoket
tartana hasznosnak a hatarellenorzés hatékonysaganak novelése érdekében?"”

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 97,625% 42 ,000
Likelihood Ratio 118,518 42 ,000

N of Valid Cases 196

Az a2.-d5. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?'" - "Hogyan lehetne jobban elésegiteni az EU
tagallamok és mas orszagok kozotti hatarmenti egyiittmiikodést és koordindciot?"

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 110,215% 48 ,000
Likelihood Ratio 124,184 48 ,000

N of Valid Cases 196
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Az a2.-d6. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unids orszagban dolgozik?'" - "Milyen tovabbi erdforrdsokra lenne
szitksége a hatarellendrzés végrehajtasahoz?"”

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,358 42 ,001
Likelihood Ratio 83,286 42 ,000

N of Valid Cases 196

Az a2.-d7. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
""Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - "' Hogyan lehetne elosegiteni a hatarorok és
a migrdcios szervezetek kozotti informdciocserét az illegdlis hataratlépések hatékonyabb
megakadalyozasa érdekében?”

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 88,054% 39 ,000
Likelihood Ratio 101,951 39 ,000

N of Valid Cases 196
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Az a2.-d9. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
wMelyik eurdpai unios orszdgban dolgozik?" - "Milyen gyakorlatokat lehetne bevezetni az
EU-n beliil a hatarorok és mas hatarorokkel foglalkozo szervezetek kozotti egyiittmiikodés

elosegitésére?"
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 88,951 48 ,000
Likelihood Ratio 107,141 48 ,000
N of Valid Cases 196

Az a2.-d10. kérdésekre érkezett valaszok osszefiiggései (n=196)
"Melyik eurdpai unios orszagban dolgozik?" - ""Milyen lehetéségeket ldt a civil tarsadalom
és a helyi lakossag bevondsdra a hatarellenorzés hatékonysaganak novelésére?"”

Asymptotic
Significance

Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 82,606? 45 ,001
Likelihood Ratio 92,445 45 ,000
N of Valid Cases 196
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